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Б.В. Орехов, А.Г. Василенко

КОЛИЧЕСТВЕННАЯ АТРИБУЦИЯ И «БАХТИНСКИЙ КРУГ»: 
ПРОБЛЕМА АВТОРСТВА 

В ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ СООБЩЕСТВАХ1

Аннотация
Одним из центральных вопросов бахтинистики стал «бахтинский во-

прос», в рамках которого тексты, подписанные именами В.Н.  Волошинова, 
П.Н. Медведева и И.И. Канаева, предположительно атрибутируются М.М. Бах-
тину. Речь идет не о единичных случаях, а о значимом массиве произведе-
ний: от небольших рецензий и очерков до крупных «программных» текстов. 
В настоящей работе мы решаем задачу установления авторства спорных тек-
стов с использованием методики Delta: мы сравниваем межтекстовые рассто-
яния, вычисленные на основе распределения наиболее частотных слов. При 
таком подходе оказывается, что произведения, принадлежащие одному автору, 
имеют наименьшее значение расстояния между собой. Исследователи ранее 
высказывали предположение, что сходство спорных и оригинальных текстов 
Бахтина может быть обусловлено их принадлежностью к одному интеллекту-
альному кругу. Мы проверяем эту идею эмпирически и приходим к выводу, 
что влияние научной школы не стирает авторский «почерк» – даже в тесных 
интеллектуальных сообществах сохраняются устойчивые индивидуальные 
черты стиля. Мы проверяем наличие «эффекта школы» на материале четырех 
интеллектуальных сообществ: Женевская школа, Московская фонологическая 
школа, йенский романтизм и ОПОЯЗ. В состав исследовательских корпусов 
включены надежно атрибутированные тексты. Применение методики к спор-
ным текстам Бахтинского круга показывает, что полученная карта расстояний 
и топология ближайших соседей дают дополнительные основания включать 
ключевые спорные работы в корпус наследия М.М. Бахтина.
Ключевые слова

Бахтин; авторство; авторский текст; цифровая текстология; атрибуция; 
цифровые методы; Delta; ОПОЯЗ; йенский романтизм; МФШ; Женевская 
лингвистическая школа; бахтинский вопрос.
1Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.
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B.V. Orekhov, A.G. Vasilenko

QUANTITATIVE AUTHORSHIP ATTRIBUTION 
AND THE BAKHTIN CIRCLE: THE PROBLEM OF 

AUTHORSHIP IN INTELLECTUAL COMMUNITIES1

Abstract
One of the central issues in Bakhtin studies is the Bakhtin’s authorship ques-

tion, which concerns the attribution of texts signed by V.N. Voloshinov, P.N. Med-
vedev and I.I.  Kanaev to M.M.  Bakhtin. The problem does not involve isolated 
cases but rather a significant body of works – ranging from short reviews and essays 
to major “programmatic” texts. In this study, we address the problem of establish-
ing the authorship of these disputed texts using the Delta method, which compares 
intertextual distances calculated from the distribution of the most frequent words. 
Under this approach, works by the same author tend to exhibit the smallest distance 
values. Revious researchers have suggested that the similarity between the disputed 
texts and Bakhtin’s undisputed writings might be explained by their belonging to 
the same intellectual circle. We test this idea empirically and conclude that the in-
fluence of a scholarly school does not erase the author’s stylistic “fingerprint”: even 
within close intellectual communities, stable individual stylistic traits persist. We 
test the existence of a “school effect” using materials from four intellectual com-
munities: the Geneva School of Linguistics, the Moscow Phonological School, Jena 
Romanticism, and OPOJAZ. The research corpora include reliably attributed texts. 
Applying this method to the disputed texts of the Bakhtin Circle demonstrates that 
the resulting distance map and nearest-neighbor topology provide further grounds 
for including several key disputed works in M.M. Bakhtin’s corpus.
Key words

Bakhtin; authorship; authorial text; digital textology; attribution; digital meth-
ods; Delta; OPOJAZ; Jena Romanticism; Moscow Phonological School; Geneva 
School of Linguistics; Bakhtin question.

Одним из центральных вопросов бахтинистики с начала 1970-х гг. стал 
«бахтинский вопрос», в рамках которого ставится под сомнение авторство 
ряда текстов, подписанных именами В.Н.  Волошинова, П.Н.  Медведева и 
И.И. Канаева.

«Бахтинский вопрос» пережил несколько этапов обсуждения и так и не 
получил однозначного разрешения. В некотором смысле тексты приобрели 
спорный статус практически сразу после публикации (если верить дневнико-
вым записям и письмам): слухи о причастности к ним М.М. Бахтина «ходи-
ли среди ленинградских и московских филологов чуть ли не с конца 1920-х» 
[Осовский, Киржаева 2018, 158]. Ср. письмо Н.Я. Берковского М.М. Бахтину 
от 18 ноября 1956 г.: «Кроме “Достоевского” я знаю еще две книги, которые 
молва приписывает Вам. Думаю, что писаны они не прямо Вашей рукой, ибо 
в них не тот язык, что в “Достоевском”,  – очень памятный язык, философ-
ски-экспрессионистический» [Бахтин 2000, 414].

В наиболее широком варианте сомнения охватывают «Современный вита-
лизм» (1926) под титульным авторством И.И. Канаева (см. подробнее [Бочаров 
1993]); «По ту сторону социального» (1925), «Слово в жизни и слово в поэзии» 
1This work is an output of a research project implemented as part of the Basic Research Program at the 
National Research University Higher School of Economics (HSE University).
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(1926), «Фрейдизм. Критический очерк» (1927), «Новейшие течения лингви-
стической мысли на Западе» (1928), «Марксизм и философия языка. Основные 
проблемы социологического метода в науке о языке» (1929), «О границах поэ-
тики и лингвистики» (1930), «Конструкция высказывания» (1930), «Что такое 
язык?» (1930), «Слово и его социальная функция» (1930), «“О художественной 
прозе” В.В. Виноградова» (1930) под титульным авторством В.Н. Волошино-
ва; «Формальный метод в литературоведении» (1928), «Ученый сальеризм» 
(1925), рецензии на книги «“Достоевский” И. Нейфельда» (1925), «“Теория ли-
тературы” Б. Томашевского» (1925), «“Теория прозы” В. Шкловского» (1926), 
«Социологизм без социологии» (1926) под титульным авторством П.Н. Мед-
ведева. Стоит отметить, что список разнится в работах исследователей (см., 
например, обзор позиций в работе Н.Л. Васильева [Васильев 2013]).

Публичное обсуждение началось со статьи Вяч.Вс.  Иванова [Иванов 
1973]. В публикации, как и в предшествовавшем ей выступлении, Вяч.Вс. Ива-
нов атрибутирует М.М. Бахтину книги «Формальный метод в литературове-
дении. Критическое введение в социологическую поэтику» (1928), изданную 
под именем П.Н. Медведева и «Марксизм и философия языка. Основные про-
блемы социологического метода в науке о языке» (1929), «Фрейдизм. Крити-
ческий очерк» (1927), опубликованных под именем В.Н.  Волошинова. «Его 
ученики В.Н. Волошинов и П.Н. Медведев, под фамилиями которых они были 
опубликованы, произвели лишь небольшие вставки и изменения отдельных 
частей <…> этих статей и книг. Принадлежность всех работ одному автору, 
подтверждаемая свидетельствами очевидцев, явствует из самого текста, как 
можно убедиться по приводимым цитатам» [Иванов 1973, 95].

Авторитет Вяч.Вс. Иванова и то, что статья была одобрена М.М. Бахти-
ным [Иванов 1995], на несколько десятилетий стало конвенциональным отве-
том на вопрос об атрибуции спорных текстов, ср. «поскольку это произошло 
еще при жизни Бахтина и в какой-то мере с его молчаливого согласия, научная 
сенсация вскоре стала фактом, казалось бы, не требующим никаких доказа-
тельств» [Васильев 2013, 177–178].

Ситуация меняется в 1990-е гг. с появлением работ отечественных и зару-
бежных бахтинистов [Morson, Emerson 1990; Васильев 1991a; Васильев 1991b 
и др.].

С.Г. Бочаров отметил: «вероятно нельзя исключить каких-либо форм уча-
стия подписных авторов в отработке или подгонке текстов, как и собствен-
ной работы Волошинова по канве “общей концепции”» [Бочаров 1993, 79–80]. 
Оживленную дискуссию вызывает серия «Бахтин под маской» (1993–1996 гг.), 
в отношении которой не раз отмечалась идейная стойкость с опорой на на-
учную аргументацию ее публикатора: «издательская инициатива популяриза-
ции бахтинских и парабахтинских текстов в серии “Бахтин под маской”, … 
юридическое и моральное право на которую ему <И.В. Пешкову – Б.О., А.Г.> 
приходилось не раз отстаивать, с одной стороны, в полемике с законными на-
следниками Бахтина, с другой – с потенциальными наследниками Медведева 
и Волошинова» [Васильев 2013, 196]. См. также серию работ И.В. Пешкова, 
в которых с исчерпывающей полнотой и скрупулезным вниманием к факти-
ческому материалу предложено историко-литературное и общепоэтологиче-
ское толкование ключевых эпизодов, связанных с Бахтинским кругом [Пешков 
2022a; Пешков 2022b; Пешков 2022c и др.].

В этот же период в зарубежной бахтинистике начинает закрепляться кон-
цепция подписного авторства В.Н. Волошинова и П.Н. Медведева (см. рабо-
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ты [Hirschkop 1999; Brandist 2004]). В  западной бахтинистике это отражало 
тенденцию к «юридическому подходу», при котором указанием на авторство 
считалось имя на титульной странице, а участие М.М. Бахтина усматривалось 
скорее в концептуальной поддержке, чем в создании текста. Н.И. Николаев от-
метил, что маятник качнулся в другую сторону и «последнее время хотя бы 
малая доля соавторства М.М. Бахтина в этих книгах и статьях вообще пере-
стала даже указываться (центр в Лозанне Патрика Серио), а П.Н. Медведев и 
В.Н. Волошинов превратились с приписыванием им реального авторства бах-
тинских книг и статей в никогда не существовавших исторических симуля-
кров, то есть в создания, вымышленные их западными и русскими привержен-
цами» [Николаев 2018, 390].

Несмотря на примирительное предложение С.С. Аверинцева «оставить 
проблему нерешенной и считать ее не подлежащей решению» [Аверинцев 
1988, 259], большинство исследователей занимают ту или иную позицию с 
разной степенью категоричности.

В обозреваемую дискуссию были вовлечены и исследователи, приме-
няющие количественные методы определения авторства. Однако их выво-
ды не приобрели характер окончательных. Ср. скепсис по этому поводу 
В.М.  Алпатова: «статистические методы, которыми еще на моей памяти 
увлекались как “точными”, сами по себе ничего не доказывают и не опро-
вергают, если не разработан метод сопоставления индивидуальных стилей. 
Высокий процент совпадений в словосочетаниях может достигаться либо 
за счет общей тематики, либо за счет “внутрицеховых” привычек, либо за 
счет индивидуального стиля, но общепризнанных критериев разграниче-
ния пока что нет» [Алпатов 2005a, 105].

Во-первых, этот скепсис тем более обоснован, что разные представите-
ли «количественников» в своих рассуждениях приходили к противополож-
ным выводам, что понижало доверие к якобы «точным» методам; во-вто-
рых, приверженцы статистики допускали обычную в таких случаях ошиб-
ку и доказывали точку зрения на проблему авторства текста с помощью 
методики, эффективность которой не доказана на независимых примерах; 
в-третьих, для отечественных специалистов еще была жива память о неу-
дачной книге норвежских славистов об авторстве «Тихого Дона» [Хьетсо и 
др. 1989], в которой использовались схожие способы решения вопроса об 
авторстве, которые, однако, вызывают много вопросов как специалистов, 
так и обладателей здравого смысла. Наконец, в приведенной цитате следует 
обратить внимание на нетривиальную гипотезу, которая может быть раз-
вернута в виде далекоидущих логических следствий. В.Н. Алпатов говорит 
о «внутрицеховых» привычках, которые могли унифицировать стилистиче-
ские особенности текстов, то есть делать тексты, созданные внутри одного 
кружка единомышленников, неразличимыми для методов количественной 
атрибуции. Важно отметить, что метод Delta зарекомендовал свою успеш-
ность и при анализе текстов, созданных в соавторстве: с его помощью неод-
нократно выявлялся устойчивый «авторский сигнал», сохраняющийся даже 
в условиях коллективной работы [Gladwin, Lavin, Look 2017; Ковалев 2024; 
Староверова 2025 и др.].

И.В.  Пешков применяет методы статистического анализа [Пешков 
2000] и анализ биграмм для выявления стилистической близости текстов 
[Пешков 2020]. Обе работы подтверждают вывод исследователя о едином 
авторстве спорных текстов [Пешков 2020, 56]).
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Также использующий цифровые подходы Ю.А. Тамбовцев приходит к выводу 
о том, что «тексты М.М. Бахтина с одной стороны и В.Н. Волошинова и П.Н. Медве-
дева – с другой статистически различны. Из этого следует, что тексты, подписанные 
М.М. Бахтиным, писал сам Бахтин. Тексты, подписанные В.Н. Волошиновым или 
П.Н. Медведевым, достаточно сильно отличаются от текстов Бахтина. Поэтому мы 
не можем говорить о том, что их автор – Бахтин» [Тамбовцев 2011, 242].

Результаты стилеметрического анализа спорных текстов, полученные в работе 
Британи Нобл, указывают на высокую вероятность того, что авторство Бахтина в 
большинстве случаев должно быть оспорено [Noble 2021].

Для этих работ характерно то, что, не проверив на несомненных случаях спо-
собность методов различать авторов спорных текстов, исследователи предлагали 
свои выводы, которые, конечно, в такой ситуации не могут быть признаны обосно-
ванными.

В иной ситуации мы оказываемся, если применяем к нашему материалу создан-
ную не ad hoc методику, которая, наоборот, много раз апробирована на материале 
разных языков и случаев зарекомендовала себя как работоспособная и завоевала 
заслуженный авторитет среди специалистов исследовательского поля. В данном 
случае мы как раз обратимся именно к такой методике Delta [Великанова, Орехов 
2019; Скоринкин, Бонч-Осмоловская 2016; Ilsemann 2018; Орехов 2020; Ковалев 
2023, 2025 и др.]. Это метод подсчета межтекстового расстояния [Burrows 2002], ко-
торый предлагает наименьшее значение для произведений, принадлежащих одному 
автору.

Создание текстов в рамках одной научной школы может стать одним из аргу-
ментов против количественного установления авторства. Исследователи подчерки-
вают не только значимость и роль «бахтинского круга» как прецедента, но и типич-
ность, узнаваемость концепции научного круга (научной школы) как явления, ср. 
«коллективная разработка тех или иных идей и проблем и их публикация под одним 
именем или под именами части разработчиков – ситуация, распространенная в на-
уке» [Алпатов 2005a, 110]. В.М. Алпатов говорит о схожести «бахтинского круга» 
с Московской фонологической и Женевской школами [Алпатов 2005a, 110–111], 
Н.Л. Васильев – о возможном сознательном копировании германского скрытого со-
авторства [Васильев 2013, 196]. Безотносительно к бахтинскому вопросу сомнения в 
том, что авторство может стилеметрически отчуждаться от школы, звучат и в других 
публикациях: «Феномен “школьной аккумуляции” в античности указывает на то, 
что “автор” и “не автор” – это, возможно, не бинарная переменная, а лишь два значе-
ния непрерывной величины, между которыми есть еще “почти автор” и “не вполне 
автор”» [Алиева 2024, 10].

Подобная аргументация индуктивно приводит к представлению о научной шко-
ле как интеллектуальной лаборатории, где идеи авторов не просто сосуществуют, но 
взаимодействуют, вступают в реакцию, образуя особый сплав – общее стилевое и 
концептуальное пространство, которое может накладывать отпечаток на творческое 
наследие каждого из участников даже на уровне стиля.

Таким образом, перед тем как ответить на вопрос об авторстве спорных тек-
стов, нам предстоит проверить, стирается ли авторский «почерк» под влиянием на-
учной школы, иными словами, будет Delta различать членов кружка между собой 
или сводить тексты разных авторов в смешанные кластеры.

Мы проверяем наличие «эффекта школы» на материале четырех интеллекту-
альных сообществ. Вслед за В.М. Алпатовым [Алпатов 2005b] мы включаем в наш 
исследовательский корпус Женевскую школу и Московскую фонологическую шко-
лу; кроме того, мы проверим гипотезу на текстах представителей йенского роман-
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тизма и ОПОЯЗа. При этом мы используем надежно атрибутированные тексты, так 
как наша задача состоит не в определении авторства, а в проверке чувствительности 
избранного нами метода.

Подсчеты выполняются на исследовательском корпусе, для которого пред-
варительно формируется список наиболее частотных словоформ от 100 до 500 (в 
него попадают преимущественно служебные части речи, что минимизирует влия-
ние темы на результат: тематически сходные тексты не обязательно оказываются 
похожими стилистически). Для каждого из служебных слов вычисляется «отноше-
ние разницы взятой в процентах от общего числа слов в тексте частотности слова в 
данном тексте и общей частотности слова по всему корпусу (то есть вычисленной 
для всех текстов выборки сразу, как если бы они вместе составляли один текст) к 
стандартному отклонению частотности слова по корпусу. Среднее арифметическое 
взятых по модулю разниц между z-score у двух сравниваемых текстов – это и есть 
искомое значение Delta» [Орехов 2020, 287]. Мы сравниваем межтекстовые рассто-
яния, вычисленные на основе распределения наиболее частотных слов в произведе-
ниях объемом около 10 000 слов. При таком подходе оказывается, что произведения, 
принадлежащие одному автору, имеют наименьшее значение расстояния между со-
бой. Хотя это правило работает не всегда [Skorinkin, Orekhov 2023], в целом метод 
достаточно надежен и получил апробацию на материале значительного множества 
текстов и языков.

При определении состава участников Московской фонологической школы и 
периодизации работы объединения мы опираемся на работу В.М. Алпатова «Исто-
рия лингвистических учений»: П.С. Кузнецов, А.А. Реформатский, Р.И. Аванесов, 
В.Н. Сидоров, А.М. Сухотин [Алпатов 2005]. Удалены редакторские примечания и 
списки литературы; при необходимости добиться требуемого для надежной работы 
метода минимального объема принадлежащие одному автору небольшие фрагмен-
ты объединены. Состав всех корпусов (перечень работ, автор, год издания и объем), 
а также данные стилеметрических исследований размещены в свободном доступе 
[Orekhov, Vasilenko 2025].

Рис. 1. Дендрограмма иерархической кластеризации результатов Delta на 
100 наиболее частотных словах (Московская фонологическая школа)
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Дендрограмма визуализирует вычисленные межтекстовые расстояния: 
наиболее стилистически близкие тексты оказываются листьями на соседних 
ветках. Выделяются три устойчивых кластера (см. рис. 1): тексты П.С. Кузне-
цова, А.А. Реформатского и Р.И. Аванесова не смешиваются друг с другом. Это 
свидетельствует о сохранении самостоятельности стиля, несмотря на принад-
лежность к одной научной школе.

В случае Женевской школы вслед за В.М. Алпатовым мы называем в чис-
ле основных участников Ф. де Соссюра, Ш. Балли, А. Сеше [Алпатов 2005b]. 
При этом мы, разумеется, не включаем в корпус «Курс общей лингвистики», 
поскольку текстологическая ситуация с этой книгой выглядит запутанной.

Рис. 2. Дендрограмма иерархической кластеризации результатов Delta на 
100 наиболее частотных словах (Женевская школа)

Здесь также формируются устойчивые авторские кластеры (см.  рис.  2): 
тексты Ш. Балли, Ф. де Соссюра, А. Сеше не смешиваются друг с другом, Delta 
фиксирует стилистическую гетерогенность.

В.М. Алпатов приводит Московскую и Женевскую школы в качестве при-
меров тесно организованных интеллектуальных сообществ, для которых мо-
гут оказаться нерелевантными методики стилистического разграничения; мы 
дополняем экспериментальные данные текстами представителей ОПОЯЗа и 
раннего немецкого романтизма. В обоих случаях речь идет о сообществах, чье 
единство выражалось не только в идейной близости (ср. как отмечает Н.Я. Бер-
ковский «за йенским романтизмом стоит некая коллективная личность школы 
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и биография школы» [Берковский 2001, 7]), но и в совместной издательской 
практике.

Рис. 3. Дендрограмма иерархической кластеризации результатов Delta на 
100 наиболее частотных словах (йенский романтизм)

На дендрограмме (см. рис. 3) тексты А. Шлегеля, Ф. Шлегеля и Ф. Шлей-
ермахера уверенно распределяются по отдельным кластерам без взаимных пе-
ресечений.

Рис. 4. Дендрограмма иерархической кластеризации результатов Delta на 
100 наиболее частотных словах (ОПОЯЗ)
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Результаты стилеметрического анализа подтверждают существование отдель-
ных стилевых кластеров, соответствующих основным авторам ОПОЯЗа. На дендро-
грамме (см. рис. 4) тексты В.Б. Шкловского, Б.М. Эйхенбаума, Ю.Н. Тынянова и 
В.М. Жирмунского образуют отдельные кластеры и не смешиваются между собой.

Результаты кластеризации мы интерпретируем как возможность различения 
индивидуального стиля даже в рамках тесного взаимодействия внутри одного сооб-
щества: каждый автор остается стилистически автономным.

Таким образом, принадлежность к общей школе не влияет на результаты стиле-
метрического анализа, что позволяет однозначно интерпретировать его результаты в 
случае, когда в исследовательском корпусе оказываются тексты авторов, принадле-
жащих одному интеллектуальному сообществу.

Однако в ситуации с текстами круга Бахтина картина оказывается принципи-
ально иной. Delta не позволяет отчетливо разграничить титульных авторов, что, если 
принять во внимание приведенные выше исследования авторского стиля, свидетель-
ствует скорее не о тесном интеллектуальном сотрудничестве, а о том, что в текстах 
отразился стиль одного автора. Как мы понимаем благодаря обзору биографических 
свидетельств, этот автор – М.М. Бахтин.

Для стилеметрического эксперимента отобраны спорные тексты за титульным 
авторством В.Н. Волошинова и П.Н. Медведева. В корпус также включены несо-
мненные произведения П.Н.  Медведева и ранние тексты М.М.  Бахтина. Следуя 
предположению о том, что отдельные части «Марксизма и философии языка» мог-
ли принадлежать разным авторам (см., напр., «Анализ истории создания, концепту-
альности и стилистики книги “Марксизм и философия языка: Основные проблемы 
социологического метода в науке о языке” показывает, что она состоит из двух раз-
нородных частей, принадлежащих разным авторским субъектам: первые ее части 
написаны, как нам представляется, в основном Бахтиным, третья и предисловие к 
самой книге – Волошиновым» [Васильев 2013, 183]), этот текст был разделен на три 
части при сохранении требуемого минимального объема.

Рис. 5. Дендрограмма иерархической кластеризации результатов Delta на 
300 наиболее частотных словах



49

Б.В. Орехов, А.Г. Василенко     |     КОЛИЧЕСТВЕННАЯ АТРИБУЦИЯ И «БАХТИНСКИЙ КРУГ»

На рис. 5 воспроизведена иллюстрация результатов исследования, по 
принципам аналогичного тому, что было описано для других интеллектуаль-
ных сообществ выше. Однако итог, как уже было сказано, принципиально 
иной. В случае, если бы дело обстояло так же, как и с авторами трудов Москов-
ской фонологической и Женевской школ и проч.; листами на соседних ветвях 
дендрограммы оказывались бы тексты, подписанные при публикации одним 
именем. Но мы видим, что это не так: имена расположены на дереве бесси-
стемно, поскольку Delta не различает их стилистической обособленности.

За дендрограммой стоят значения Delta: одним из минимальных для кор-
пуса значений межтекстового расстояния 0,9331 характеризуются отношения 
подписанной именем М.М. Бахтина книги «Проблемы творчества Ф.М. Досто-
евского» и подписанной именем В.Н.  Волошинова книги «Фрейдизм». При 
этом расстояние между двумя бесспорно принадлежащими М.М. Бахтину тек-
стами «Проблемы творчества Ф.М. Достоевского» и «К философии поступка» 
больше: 1,162. Здесь мы сталкиваемся не с разграничением устойчивых инди-
видуальных почерков, а, напротив, со смешением.

Проведем еще один замер, включив в исследовательский корпус не только 
тексты, надежно атрибутируемые М.М. Бахтину, и тексты, подписанные име-
нами его единомышленников, но и научные произведения их современников 
(см. рис. 6).

Рис. 6. Дендрограмма иерархической кластеризации результатов Delta на 
500 наиболее частотных словах

Контраст становится еще ярче. Тексты Л.В. Пумпянского, Б.М. Эйхенба-
ума и остальных надежно отграничиваются с помощью Delta от остальных, 
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также отдельный кластер составляют поздние сочинения М.М. Бахтина. Бо-
лее того, самостоятельный кластер составили тексты, подписанные именем 
П.Н. Медведева, в авторстве которых сомнений не было («В лаборатории писа-
теля» и др.). И только в текстах «бахтинского круга» наблюдается «путаница». 
Delta не смогла уверенно поместить тексты, подписанные одним именем, на 
соседние ветви: тексты М.М.  Бахтина расположены на дендрограмме таким 
образом, как будто они принадлежат разным авторам, аналогичную картину 
мы наблюдаем и для П.Н. Медведева и В.Н. Волошинова. Вернее, только для 
В.Н.  Волошинова, так как тексты П.Н.  Медведева составляют выделенный 
кластер соседствующих веток, но для Delta это не тот же самый П.Н. Медве-
дев, который выступил автором «В лаборатории писателя» и «Алексей Н. Тол-
стой. Критический очерк». Единственное разумное объяснение такому «сбою» 
Delta, который случился только в зоне «бахтинского круга», в том, что все 
эти тексты или, как минимум, их большинство, принадлежат одному автору 
(М.М. Бахтину).

Несмотря на то, что «бахтинский вопрос» может иметь разные решения, 
хорошо себя зарекомендовавшие цифровые методы атрибуции предполагают 
вариант, при котором спорные тексты принадлежат именно перу М.М. Бахти-
на. Одновременно с этим проведенные нами эксперименты показывают, что 
традиционная критика этих методов, опирающаяся на предположение о тес-
ных интеллектуальных сообществах как о факторе неразличения стиля отдель-
ных авторов, не находит поддержки в реальности.
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