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0. Введение

В 1826 году видный филолог-классик И. Г. Я. Герман объявил, что 
филологии, которая занималась бы именно башкирской культурой, 
просто не может существовать: «Ибо именно творения духа в первую оче-
редь придают тем предметам их ценность. Если бы предметы сами по себе 
имели такую ценность, то нельзя было бы не признать, почему бы, напр., 
башкиры, древний народ, называвшийся у греков Βέχειρες, не имели пол-
ного права требовать для себя башкирских предметных филологов. Ведь 
если бы предметное знание исчерпывало собственную сущность филоло-
га, то кто-то мог бы стать изрядным филологом и не понимая греческого 
и латыни»1 (перевод С. М. Шаулова).
Даже если принять во внимание множественность трактовок предме-

та и назначения филологии (см. [Орехов 2010а]), несомненно, что вре-
мя уже опровергло утверждение Германа (см., к примеру, сборник статей 
«Вопросы башкирской филологии» [Вопросы 1959]). Поэтому наша цель 
состоит не столько в том, чтобы показать, что башкирская предметная 

 1 «Denn die Geisteswerke sind es ja erst, die jenen Sachen ihren Werth geben. Wären es die 
Sachen an und für sich selbst, die einen solchen Werth hätten, so wäre nicht abzusehen, 
warum z. B. die Baschkiren, ein uraltes Volk, Βέχειρες bey den Griechen genannt, nicht 
eben das Recht hätten, für sich Baschkirische Sachphilologen zu verlangen. Ja wenn 
die Sachkenntniß das eigentliche Wesen des Philologen ausmachte, so könnte jemand 
ein ziemlicher Philolog werden auch ohne Griechisch und Lateinisch zu verstehen». 
(Hermann 1826: 9). Подробнее о контексте этого высказывания: [Тротман-Вал-
лер 2009] По всей видимости, после заграничного похода русской армии, в кото-
ром участвовали башкирские полки (проходя через Веймар, кто-то из башкир по-
дарил Гёте свой боевой лук, о чём Гёте потом увлечённо рассказывал Эккерма-
ну), в Европе сформировалась своя «башкирская мифология», которая и привела 
к этой знаменательной ошибке Германа: он отождествил башкир и бехиров, на-
род, согласно «Аргонавтике» Аполлония Родосского (Apollon. 2,394), проживав-
ший на черноморском побережье.
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филология возможна, сколько в том, чтобы продемонстрировать, что она 
может быть построена на современных основаниях, к которым, в частно-
сти, следует отнести исследовательскую стратегию distant reading, оформ-
ленную в работах Ф. Моретти [Moretti 2013] и его последователей. Distant 
reading (‛дистанцированное, отвлеченное чтение’, переводчики русского 
издания остановились на варианте «дальнее чтение» [Моретти 2016]) 
противопоставлено close reading (в русской традиции — ‛медленное чте-
ние’), то есть традиционному для литературоведения (технологическому 
[Венедиктова 2007] или позитивно-критическому [Назиров 2015: 94]) спо-
собу взаимодействия читателя и текста, при котором исследователь, опи-
раясь на свой профессиональный опыт, на накопленные аналитические на-
блюдения предшественников и, самое главное, на конкретное словесное 
представление, входит в герменевтический круг, строит интерпретации 
и описывает структуры. «Отвлеченное чтение» предполагает, что литера-
туровед не сносится с текстом напрямую, а пытается уловить значимые 
для литературы тенденции опосредованно, через модели, в основу кото-
рых положена извлеченная из исходного текста и систематизированная 
информация. Классический пример — работа Моретти «Корпорация сти-
ля: размышления о 7 тысячах заглавий (британские романы 1740‒1850)»2, 
в которой автор с помощью количественных мер описывает эволюцию 
английского романа, опираясь при этом на изменение длины названий 
во времени и распределение в них определенных слов.
Такой подход не означает неуважения к писательскому труду или ли-

тературе во обще. Во-первых, это просто честное признание ограниченно-
сти человеческих возможностей. Исследователь способен прочесть за от-
веденное ему время конечное число художественных произведений, а по-
святить полному объему сложно организованных текстов достойное коли-
чество времени и сил для выявления и осмысления всех нюансов — задача 
нереализуемая. Меж тем литературная традиция в целом как система, как 
комплексный объект, — предмет, взывающий к изучению в не меньшей 
степени, чем отдельный текст. И отвлеченное чтение дает возможность 
обозреть традицию (или хотя бы масштабный набор текстов) целиком. 
Во-вторых, distant reading — это результат традиционного для гуманита-
рия поиска новых методов исследования его материала, при этом привле-
каемые методы вполне привычны для естественных наук, в которых це-
нится репрезентативность объема исходных данных: чем больше данных, 
тем точнее выявленные в них закономерности и надежнее выводы. И если 

 2 Русский перевод работы «Style Inc.: Reflections on 7,000 titles (British Novels 1740‒
1850)».
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астрофизики в своих исследованиях используют наблюдения за тысяча-
ми и даже сотнями тысяч звезд, это вовсе не свидетельствует, что им не-
интересны отдельные звезды как предмет. Даже наоборот, как считается: 
«Чтобы делать что-то в области отвлеченного чтения, нужно хорошо ос-
воить медленное чтение» [Spivak 2006: 102].
Основное отличие исповедуемого в этой книге подхода от отвлечен-

ного чтения в том, что на дальнейших страницах производится поиск не-
очевидных закономерностей текста (и шире — всей текстовой традиции). 
Многие из системных отношений, описанных методами Ф. Моретти, пред-
ставляют собой знание, которое можно было бы получить с помощью тра-
диционных филологических подходов (например, интроспекции 3). Нас 
как исследователей скорее интригует «встреча» значимой для литерату-
роведа информации и привычных для точных и естественных наук мето-
дов, поэтому специально уточним: результаты исследований, изложенные 
в этой работе, не могли быть получены иначе, нежели с помощью подсчё-
тов, тренировки компьютерных моделей и визуализации.
В принципе, упреки в очевидности выводов уже стали привычной проб-

лемой для новых областей гуманитарных науки, пытающихся использо-
вать статистику для конструирования гипотез в не совсем привычной для 
этого сфере. Так, кроме отвлеченного чтения, можно упомянуть «культу-
ромику» [Michele et al. 2010], дисциплину, представители которой дела-
ют выводы о динамике общественных явлений по истории слов, отражен-
ных в базе данных отсканированных в рамках проекта Google Books книг. 
Однако следует учесть, что очевидные выводы для молодой науки ско-
рее не недостаток, а необходимый этап зарабатывания доверия. Так, го-
раздо труднее было бы положиться на не согласующиеся с нашими инту-
итивными или с признанными традиционной наукой представлениями 
выводы, особенно если сделаны они были в рамках экспериментального 
применения непривычных методов. В то же время поиск «неочевидных за-
кономерностей (в чем, собственно, и состоит научное познание)» остает-
ся основной задачей филолога [Новиков 2005], и эту задачу в меру сил 
автора пытается решать эта книга. Таким образом, один из основных ее 
сюжетов — это проблема применения точных методов в традиционно гу-
манитарной сфере изучения поэзии.
В то же время автор рассчитывает, что и проблематика книги выхо-

дит за пределы локальной области башкирской (или даже тюркской) 

 3 Так, многое из того, о чем говорят нам графы в работе «Теория сетей, анализ сю-
жета», в принципе, постижимо и без построения сети персонажей.
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поэтической традиции 4. Главная сфера этой работы — стиховедение, 
прежде всего в той своей части, которая называется «русским методом». 
Речь идет о лингвостатистическом подходе к описанию стихотворных за-
кономерностей: «Метр реализуется в языке и предстает в разно образии 
многих ритмических вариаций; исследователь их описывает и подсчи-
тывает, предъявляя результаты в объективных статистических показате-
лях, и только на этой основе строит в дальнейшем теоретическое описа-
ние механизмов ритмо образования» [Бейли 2004: 12]. В последние годы 
развитие «русского метода» органично соединилось с успехами корпус-
ной лингвистики и привело к появлению его особого извода: корпус-
ного анализа метрики [см. Корпусный анализ 2013, 2014] и шире — кор-
пусной поэтики, то есть исследовательского инструментария получения 
лингвостатистических данных с помощью поэтического корпуса. Поэти-
ческий корпус — это репрезентативная электронная коллекция поэтиче-
ских текстов, снабжённых поисковой системой, способной производить 
поиск с учётом широкого набора лингвистически и стиховедчески реле-
вантных параметров.
В области лингвистики появление корпусов уже отразилось и на по-

становке исследовательских задач, и на значимости получаемых резуль-
татов [Плунгян 2008а]. В ближайшее время следует ожидать таких же ме-
тодологических сдвигов и в стиховедении, и тогда книга очерка башкир-
ского стиха впишется в ряд соположенных исследований стиха на кор-
пусной основе.
Башкирский поэтический корпус создан коллективом исследователей 

под руководством автора этой книги в 2012‒2013 годах и доступен в Ин-
тернете по адресу http://web-corpora.net/bashcorpus/. На материале этого 
корпуса и базируется настоящее исследование. Мы надеемся, что эта кни-
га способна показать незаслуженно забытые и просто не освоенные пути 
в стиховедении, которыми можно будет пойти при изучении других поэ-
тических традиций, в том числе и русской.
Кроме того, обращение именно к башкирской поэзии имеет свой осо-

бенный смысл в контексте стиховедческих исследований. К настоящему 

 4 В этом смысле мы хотели бы солидаризироваться с А. Б. Лордом с поправкой на эт-
ническую идентификацию: «Несмотря на то что лишь две ветви индоевропейских 
народов, греки и славяне (точнее, носители сербскохорватского и болгарского 
языков), рассматриваются здесь сколько-нибудь подробно, я надеюсь, что кни-
га не получилась узко специальной. Узость — будь то узость этническая, геогра-
фическая, религиозная, социальная или даже научная — всегда недостаток, тем 
более в наш космический век» [Лорд 1994: 10].
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моменту сложилась ситуация, в которой имеющийся стиховедческий ап-
парат оказывается адаптирован прежде всего к материалу русской сил-
лабо-тоники, для нее описаны репертуар и динамика исторических из-
менений метров, ритмов, рифм, твердых форм. В то же время силлаби-
ческая система стихосложения имеет свою специфику, и механический 
перенос на силлабику исследовательских практик, изначально разрабо-
танных для иноструктурного материала, приведет к тому, что утрачено 
будет само понимание этой специфики. Таким образом, башкирские дан-
ные, представленные в этой книге, должны служить своего рода опыт-
ным образцом для отработки методов исследования специально силла-
бического стиха.
Несмотря на то, что стиховедением интересовался А. Н. Колмо-

горов, внесший едва ли не решающий вклад в статистическую науку 
XX века, собственно математический аппарат стиховедения в основном 
остался на уровне 1960-х годов: специалисты ограничиваются процен-
тами и линейными диаграммами, в редких случаях используется кри-
терий χ-квадрат. Нам хотелось бы (пусть и не на «престижном» русском, 
а на имеющем ограниченную аудиторию башкирском материале) создать 
прецедент применения в стиховедении оценки регрессионных моделей, 
сетевого анализа, тематического моделирования, иерархической класте-
ризации и других давно вошедших в практику работы с данными методов.
Встреча квантитативных методов анализа данных, корпусной линг-

вистики и стиховедения неизбежно приводит к некоторому усложнению 
текста для гуманитарно ориентированного читателя. Вместо традици-
онно расплывчатых рассуждений о поэзии каждое утверждение здесь бу-
дет опираться на количественные методы, то есть на цифры, получен-
ные из иногда простых и понятных, а иногда сложных статистических 
операций. Мы стремились по возможности объяснять используемые тер-
мины и строить визуализацию материала для облегчения восприятия, од-
нако сделать чтение комфортным для того, кто привык к иной стилисти-
ке разговора о поэзии, удалось далеко не везде.
Главы с 1-й по 3-ю можно считать вводными, они подготавливают де-

тальный разговор о башкирской поэзии. 4-я и 5-я главы посвящены метри-
ке, главы с 6-й по 10-ю — ритму в силлабике, рассмотренному на разных 
уровнях организации произведения — от грамматики до целого текста. 
В главах с 11-й по 13-ю речь идет о понятой максимально широко фони-
ке (к ней мы в данном случае относим и рифму). В 14-й главе предприни-
мается попытка широкого обобщения полученных данных о метрике в об-
щетюркском контексте с помощью контрастивного киргизского материа-
ла, в 15-й главе, тоже обобщающей, полученные ранее данные становятся 
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основой для установления закономерностей на уровне литературного 
процесса. 16-я глава представляет некоторые результаты в направлении 
лингвистики и семантики стиха на башкирском материале. Наконец, за-
вершающая книгу 17-я глава демонстрирует не столько пример анализа, 
сколько синтеза, использованного, однако, для получения дополнитель-
ных сведений о социокультурном статусе башкирской поэзии в наши дни.
Было бы несправедливо не поблагодарить за помощь в работе над этой 

книгой Азамата Абдрахмановича Галлямова, который сделал очень много 
для того, чтобы она появилась на свет: именно Азамату Абдрахмановичу 
мы обязаны оцифровкой большей части башкирских поэтических текстов 
и квалифицированными консультациями при создании анализатора баш-
кирской морфологии. Также хотелось бы выразить признательность кол-
легам, которые консультировали нас по многим ключевым для книги во-
просам и сделали замечания, позволившие существенно улучшить как со-
держание, так и способ его изложения. Это М. А. Алонцев, А. М. Буранчин, 
Г. Б. Вильданова, В. А. Гречачин, Е. Е. Земскова, М. А. Иосифян, С. А. Ис-
кандарова, А. Ф. Калинина, С. Л. Козлов, О. А. Маркелова, З. Н. Нигматья-
нова, Н. М. Перлина, В. А. Плунгян, И. Р. Саидбатталов, Э. А. Салихова, 
В. В. Файер, И. А. Шакиров, С. М. Шаулов, Е. В. Шаульский, Г. Юсупова. 
Наша специальная благодарность — О. Н. Ляшевской за неизменно кри-
тические замечания как стимул для профессионального роста (в каком 
качестве критика, надо сказать, получается мало у кого).
Трудно выразить нашу признательность уважаемым рецензентам 

К. М. Корчагину и А. В. Дыбо, которые взяли на себя труд прочесть кни-
гу в рукописи и указали на недочеты, которые мы постарались испра-
вить до того, как книга была отпечатана.
Большую техническую помощь при подготовке макета книги нам ока-

зали Д. Ф. Муслимов, В. П. Фесенко и С. С. Белоусов.
Кроме специально оговоренных случаев, переводы башкирских сти-

хотворных цитат принадлежат З. Н. Нигматьяновой.
В то же время все ошибки и недочеты этого труда целиком остают-

ся на нашей совести.



1. Историко-культурный контекст 
башкирской поэзии XX века

Башкирская национальная литература как феномен стала возможна 
благодаря тому масштабному переформатированию общества, которое со-
провождало в России революционные события первой четверти XX века. 
Хотя тюркское население империи имело развитую письменную культуру, 
появляющиеся в ней тексты не были национально ориентированы, хотя бы 
потому, что, если отталкиваться от конструктивистского взгляда на про-
блему нации (см. работы Б. Андерсона [Anderson 2006], Э. Хобсбаума 
[Hobsbawm 1990] и др.), башкирская национальность к тому моменту 
еще не сложилась. До 1920-х годов тюркский мир состоял из отдельных 
этносов, имевших единый литературный язык — тюрки́ 5, который обеспе-
чивал общность культурного пространства региона: «Мусульмане Урала 
и Поволжья имели единую идентичность, в основе которой лежала общ-
ность религии и мифического родства с населением Волжской Булгарии 
X‒XIII веков» [Горенбург 2004: 72]. Это фактическое единство приводит 
в ряде случаев к неразрешимым спорам о принадлежности крупных фи-
гур того культурного ландшафта к конкретному этническому со обществу. 
Так, поэт Акмулла (Мифтахетдин Камалетдинов, 1831‒1895) традици-
онно вписывается в историю башкирской словесности [Вильданов, Куна-
фин 1981], [Шарипова 2005: 38‒41], но одновременно существует и фи-
гурирующая в авторитетных изданиях альтернативная точка зрения: «Не-
которые башкирские авторы считают А〈кмуллу〉. башкирским поэтом. 
В действительности же А〈кмулла〉. является казакским поэтом, так как 

 5 В литературных текстах XIX в. на этом языке «морфологические формы в основном 
тюркского происхождения, хотя лексика 〈…〉 в большинстве случаев не тюркская» 
[Галяутдинов 1992: 8].
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стихи писал на казакском языке, и сам признает, что он казакский поэт» 
[Акмулла 1930]6.

«Институты, возникшие после 1905 г.7, создали возможность для нацио-
нальной мобилизации башкир и выдвижения требований от имени баш-
кирского народа» [Стейнведел 2010: 16], а образование Башкирской Авто-
номной Советской Социалистической Республики, вошедшей в состав 
РСФСР в 1919 году, запустило механизм конструирования именно соци-
ально-политической (то есть не просто этнической, а уже национальной) 
идентичности: государственную поддержку получили национальные вы-
движенцы, печать и образование на национальном языке. «С 1920-х го-
дов советская национальная политика дает представителям титульных 
этносов предпочтительное право возглавлять правительства националь-
ных республик, облегчает им поступление в вузы и устройство на рабо-
ту, помогает делать служебную карьеру, активно развивать свою культу-
ру» [Горенбург 2004: 76]. Социально-политические условия сделали вы-
годным размежевание башкир с их ближайшими соседями на всех уров-
нях, включая художественную культуру. Важно, что «некое со общество 
людей начинает воспринимать себя как нацию только оказавшись в окру-
жении других таких же наций, тоже обладающих определенным набором 
национальных признаков и топосов» [Маркелова 2006: 19], а проводив-
шаяся в советском государстве политика национального строительства 
в автономных республиках в составе РСФСР предполагала конструиро-
вание наций и в соседних с БАССР регионах. Конструктивистские про-
цессы поддерживались и размежеванием литературных языков: «До на-
чала 20-х гг. произведения башкирских писателей издавались на татар-
ском языке 8, с начала XX в. выполнявшем функцию литературного языка 
и для башкир. Развивающаяся национальная культура поставила на по-
вестку дня вопрос о создании собственного национального литератур-
ного языка. Принципы его лексики и грамматики выработала специаль-
ная комиссия под руководством Ш. Худайбердина, которая опиралась при 
этом на два крупных диалекта башкирского языка (юрматынский и кува-
канский)» [История 2014: 25].
Симптомом формирования национальной идентичности можно счи-

тать такой факт: «Если раньше собиранием и публикацией башкирского 

 6 Ср.: «Татары обычно называют татарскими выдающихся поэтов прошлого, которых 
башкиры считают башкирскими. Идет борьба за таких дореволюционных интелли-
гентов, как Мифтахетдин Акмулла и даже Шайхзада Бабич» [Нойманн 2004: 254].

 7 Например, появление башкирского театра. Прим. наше. — Б. О.
 8 Вероятно, имеется в виду язык тюрки́. Прим. наше. — Б. О.
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фольклора занимались, в основном, русские ученые, то в начале века ин-
терес к устно-поэтическому творчеству народа стали проявлять сами баш-
киры (М. Бурангулов, Ф. Туйкин, З. Уммати и др.)» [Ахмадиев 1971: 7]. 
Были созданы предпосылки для институционализации и национальной 
конкуренции литератур, скажем, в 1923 году начинает выходить, по всей 
видимости, первый башкирский литературный журнал «Яңы юл» («Но-
вый путь»), и его появление, как отмечают исследователи, «заметно спо-
собствовало развитию художественной литературы» [Кузбеков 2001: 58].
Исследователи (в частности, Бенедикт Андерсон [Anderson 2006]) от-

водят ключевое место в национальном строительстве письменному язы-
ку и печатной продукции на национальном языке. Обособление башкир-
ской письменной культуры от письменности на тюрки́ выразилось в соз-
дании собственного алфавита сначала на основе латиницы (в тюрки́ ис-
пользовалась арабица), а затем переход на современный кириллический 
алфавит. «В 1922 г. при Народном комиссариате просвещения БАССР был 
создан Академический центр. В том же году при Академцентре было об-
разовано “Общество по изучению Башкирии” с целью исследования бы-
та, культуры и истории народов республики 〈…〉. Академический центр 
и Общество занимались подготовкой алфавита основ грамматики и ор-
фографии вновь создаваемого башкирского литературного языка» [Усма-
нов 1982: 6–7]
При этом структурно становление башкирской национальной литера-

туры отличается от аналогичных историй малых народов Европы, полу-
чивших автономию в XX веке. Так, фарёрская письменная культура нача-
лась со сборника «Føriskar vysur irktar og sungnar äv føringun í Kjøpinhavn» 
(‛Фарёрские песни, сочиненные и исполняемые фарерцами в Копенга-
гене’), за которым закрепился статус первого фарёрского литературного 
текста. Подобного ему явления в башкирской литературе не было, так как 
необходимое для национального строительства размежевание происхо-
дило первоначально не в рамках оппозиции «национальная культура — 
культура метрополии» (для фарёрцев важно было зафиксировать своё сво-
еобразие относительно датской словесности), а по линии «новая социа-
листическая культура — религиозная патриархальная культура» (по всей 
видимости, закрепить переформатирование нации должна была замена 
арабской письменности для тюрки́ на национальный алфавит на осно-
ве латиницы). Только после этого на первый план вышло конструирова-
ние собственно башкирской нации и её идентичности, а к этому момен-
ту в башкирской литературе заявило о себе достаточно писателей, что-
бы создание авторского первого («начального») текста башкирской нации 
уже стало невозможно. В какой-то мере роль такого произведения позднее 



20 1. Историко-культурный контекст башкирской поэзии XX века

взял на себя фольклорный эпос «Урал-батыр», записанный в единствен-
ном варианте М. Бурангуловым в 1910 году и изданный в полном вари-
анте в 1972 году 9.
Таким образом, в советских источниках мы находим хотя и тенден-

циозное, но в целом справедливое отражение исторических процессов: 
«Только после Великой Октябрьской социалистической революции пе-
ред башкирской литературой открылся широкий путь самостоятельного 
развития. Начался качественно новый период истории этой еще не сфор-
мировавшейся до революции литературы» [История 1963: 10]. Действи-
тельно, до революции (вернее, до начала советского национального стро-
ительства) башкирская литература не развивалась самостоятельно глав-
ным образом потому, что культурная элита региона не стремилась к эт-
нически ориентированному обособлению и комфортно чувствовала себя 
в едином культурно-языковом пространстве. Странной представляется 
разве что формулировка «начался 〈…〉 новый период 〈…〉 еще не сфор-
мировавшейся 〈…〉 литературы», поскольку не ясно, как может начаться 
новый период того, чего до сих пор не существовало.
Социальные механизмы, стоящие за конструированием националь-

ной литературы, достойны специального исследования, и нет сомнения 
в том, что такие исследования будут предприняты. Собственно, на мате-
риале других традиций эти вопросы уже ставились, см. [Weidauer 2003], 
[Arpaia 2002], [Маркелова 2006] и др. В отношении советской литерату-
ры и попавших в ее орбиту малых традиций лучше всего разработана те-
ма перевода: [Witt 2013]. Другие аспекты взаимодействия литератур, ро-
ли и места башкирской культуры в общей системе советской цивилиза-
ции, сюжет и фабула становления башкирской литературы под влиянием 
социальных факторов, ключевые национальные топосы еще только ждут 
своего осмысления на современном методологическом уровне 10.

 9 Эта модель вступает в сложные, но не противоречивые отношения с другим взгля-
дом на историю наций раннего СССР. Параллельно описанному выше в общих 
чертах нациестроительству была развёрнута политика коренизации, воплощён-
ная в подготовке национальных кадров по западному образцу [Roeder 1991], [Slez-
kine 1994]. Позднее эта деятельность была свёрнута, а возникшие в её результа-
те элиты частично уничтожены (в Башкирии 10 июля 1938 года расстреляны бо-
лее сорока человек, среди которых автор текстов, вошедших в башкирский поэ-
тический корпус, Даут Юлтый), но одним из следствий их формирования стали 
важные именно для становления нации атрибуты.

 10 Необходимо сказать, что существует и альтернативная точка зрения, согласно 
которой утверждается существование башкирской литературы и до 1917 года. 
Так, в монографии авторитетного башкирского литературоведа говорится, что 
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Из сказанного очевидно, что башкирская литература XX века как соци-
альный институт обладает сравнительно четкой обособленностью от пред-
шествующей истории словесности. В какой мере эта внелитературная 
проекция должна влиять на внутреннее устройство поэтической систе-
мы, на поэтику, на язык художественных произведений — вопрос откры-
тый. В постсоветском литературоведении считается дурным вкусом свя-
зывать общественно-политическую жизнь с внурилитературной реально-
стью. Реакция на социологизаторство марксистской модели здесь есте-
ственна: полное отрицание ожидаемо в со ответствии с психологической 
проекцией третьего закона Ньютона. Но на примере истории русской ли-
тературы первой четверти XX века мы знаем, что коренная перестройка 
общества со относится и с глубинными изменениями в собственно лите-
ратурных механизмах. Из дальнейшего изложения будет видно, что ра-
дикальные трансформации затронули в это время и башкирский стих, 
и язык башкирской поэзии, что по сугубо формальным критериям совет-
ская башкирская поэзия лишь в малой степени напоминает предшеству-
ющую ей поэзию на тюрки́.
Всё это позволяет говорить о башкирской поэзии XX века как о цель-

ной системе, которая в этом смысле представляет собой удобный объект 
исследования. Разумеется, у неё есть свои предпосылки в прошлом (про-
светительская литература второй половины XIX века, богатая фольклор-
ная традиция), влиятельные современные ей факторы (прежде всего рус-
ская и татарская литературы), но всё же границы башкирской литерату-
ры XX века как явления гораздо менее условные, чем, например, период 
русского классицизма, который при разной настройке литературоведче-
ской оптики может начинаться и на рубеже XVII‒XVIII веков [Кирпични-
кова 2014], и с творчества А. Д. Кантемира, а заканчиваться и на Г. Р. Дер-
жавине, и на А. С. Пушкине [Курилов 1996].

несколько видных ученых «не сомневались в существовании до Октябрьской ре-
волюции башкирской литературы в письменном виде, призывали своих коллег 
активнее взяться за ее изучение, при этом отнестись к этому наследию историче-
ски. Но вскоре исследование литературных памятников почти полностью прекра-
тилось. В это время дали о себе знать чрезмерная социологизация науки, абсолю-
тизация классового сознания, нигилистическое отношение к культурным ценно-
стям прошлого» [Кунафин 2002: 9].
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2.1. Тюркское стихосложение в науке XX века

Чаще всего мы находим применение стиховедческих методов к поэти-
ческим традициям тех тюркских культур, которые оказались вовлечены 
в орбиту русского влияния. Русский метод задал концептуальную рамку 
для описания этих явлений, оставшись, по большому счету, неизвестным 
зарубежным тюркологам.
Находится крайне мало работ, в которых по отношению к тюркским 

литературам выполнялась бы привычная по трудам классиков русской 
науки стиховедческая программа, предполагающая квантитативный под-
ход к описанию метрики. Но само внимание к структурным особенностям 
стихо творной строки, заявившее о себе в исследованиях русских стихове-
дов, спровоцировало постановку аналогичных задач на материале совет-
ских тюркских литератур. До 1950-х годов эпизодически, а затем и регу-
лярно начинают появляться публикации, освещающие круг вопросов, свя-
занных с метрикой, фоникой и строфикой поэзии на азербайджанском, 
казахском, карачаево-балкарском, киргизском, туркменском, узбекском, 
татарском 11, якутском, тувинском, хакасском, чувашском языках. В этом же 
ряду оказывается распространённый на территории Китая уйгурский язык.

2.1.1. Первая половина XX века

В первой половине века отечественное стиховедение занимается вы-
работкой инструментария на материале русского стиха. Иноязычные тра-
диции редко становятся объектом его интереса, поэтому особенного вни-
мания со стороны ученых они не привлекают.

 11 Работы о татарском стихосложении будут рассмотрены в специальном разде-
ле ниже.
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Тем не менее в 1909 году выходит достойная упоминания статья Ф. Кор-
ша [Коршъ 1909], в которой автор преследует прежде всего сравни-
тельно-исторические цели. Обследовав широкий спектр тюркоговорящих 
народов, Ф. Корш делает вывод, что почти у всех из них (кроме подверг-
шихся особенно энергичному влиянию персидской поэзии) активнее 
других используется 7-сложный силлабический размер, который автор 
постулирует как древнейший и пратюркский (стр. 152). 11- и 14-сложни-
ки возводятся к нему. Также отмечается частотность (особенно у осман-
ских турок) 8-сложных строк (стр. 158).
Первым из русских стиховедов обратил внимание на современный 

тюркский материал Г. А. Шенгели [Шенгели 1930]. Начало его статьи — 
это апология статистического метода, уже зарекомендовавшего себя в на-
уке о русском стихе. Достоинства подхода описываются автором так: «Об-
следуются не типы, а массы, не единичные явления, а общие состояния. 
Рассматриваются многие тысячи стихов данного размера, рассматривают-
ся в различных разрезах, и — “большие числа” торжествуют над случай-
ностью, выстраивая закон» (стр. 29). Но в целом текст представляет не ре-
зультаты анализа, а описание возможного — так и не осуществленного — 
исследования узбекского стиха с опорой на классификацию ритмических 
вариаций строки. В качестве главного инструмента такого исследования 
предлагается авторская концепция таблицы слогоударных констант, ко-
торая могла бы помочь в поиске совпадений мест экспираторного ударе-
ния с иктами, так как ударность слогов по-прежнему считается стихове-
дом важным параметром силлабического стиха.

2.1.2. 1950-е

В 1950-е годы в публикациях, посвящённых тюркской метрике, в ос-
новном решался вопрос о выборе системы стихосложения, в которой сле-
дует описывать поэзию на конкретном национальном языке. В это же вре-
мя некоторую непоследовательность в научные описания вносит так на-
зываемая «стопная теория», предполагающая наличие «стоп» в силлаби-
ческом стихе по аналогии с русской силлабо-тоникой.
Одной из первых в этом ряду стояла диссертация «Хакасское стихосло-

жение» М. Унгвицкой [Унгвицкая 1952], основной её объём посвящён на-
родному стиху, но есть и раздел, отражающий «основные этапы развития 
советской хакасской литературы за 20 лет». В работе встречаются ценные 
замечания о разных аспектах стиховедения. Говоря о происхождении риф-
мы, диссертант обращает внимание на то, что «возникновение её связано 
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с закрепленным порядком слов в тюркских языках» (стр. 10), а в метрике 
подмечается «неравносложие стихотворных строк (число слогов в стихот-
ворной строчке колеблется: для лирики — в пределах от 5 до 10 и в эпо-
се — от 6 до 12 слогов)» (стр. 11). Исследователь утверждает, что «стих 
хакасского фольклора метрический, долевой, а не силлабический 〈…〉. 
Стих лирических жанров в большинстве случаев имеет по 3 ударения, он 
трехдольный и напоминает дольники» (стр. 11). Обращаясь к письмен-
ной поэзии, М. Унгвицкая устанавливает, что «в стихах поэтов Советской 
Хакассии строчки стихов становятся равносложными, причём равноудар-
ность стиха сохраняется; обычным становится чередование 7-ми и 8-ми 
сложников в данном стихотворении или стремление выдерживать стих 
одного и того же слогового объема (7, 8, 10 слогов)».
Фактически второй в СССР исследовательской работой о метрическом 

аспекте поэзии на современном тюркском языке стала статья А. С. Тогуй-
о ола «Опыт исследования тувинского стихосложения» [Тогуй-о ол 1953] 
(работу Г. А. Шенгели всё же исследовательской в полном смысле назвать 
нельзя, это скорее проспект будущего исследования). В [Донгак 1999] рас-
крывается биографический контекст этой публикации: она подготовлена 
студентом ЛГУ под руководством В. М. Наделяева 12. В ней снова ставит-
ся проблема системы стихосложения и вводится концепция нового типа 
стихосложения — ударно-временного. В качестве аргумента против сил-
лабики приводится неравносложность строк в отдельных текстах, хотя 
«катрен, предложенный для анализа А. С. Тогуй-о олом, тоже может быть 
рассмотрен как равносложный: в данном случае происходит чередование 
восьмисложных и семисложных строк: 8–7-7–8» [Донгак 1999: 6].
Диссертация Ф. Сеидова [Сеидов 1955] вводит в оборот тюркскую тер-

минологию, обозначая силлабический стих как хеджа (стр. 5), именно 
он был основой азербайджанского стихосложения (стр. 13). Дореволю-
ционная силлабическая система была ограничена всего двумя размера-
ми — 8- и 11-сложниками. В дальнейшем азербайджанский метрический 
репертуар пополнился более длинными 14-, 15- и 16-сложными размера-
ми (стр. 14). Что касается аруза, то, по данным автора, из 19 его форм 
в азербайджанской поэзии употребляется только 12 (стр. 14). При этом 
диссертант обращает внимание на несправедливую, но устойчивую репу-
тацию аруза как «реакционного», а хеджа — как «революционного» стихо-
сложения (стр. 15).
Ещё одна диссертация, [Иванов 1958], стала одной из первых работ, 

описывающих, пожалуй, самый исследованный среди тюркских чувашский 

 12 В другом источнике говорится о ранней смерти молодого исследователя.
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стих. Как и многие другие работы по этой теме, диссертация начинает-
ся с проблемы определения доминантной для поэтической традиции си-
стемы стихосложения. Вопрос этот оказывается дискуссионным, а мне-
ния колеблются в диапазоне от силлабики или тоники до силлабо-тони-
ки (стр. 4). Исследователь предлагает компромиссный вариант: называть 
фольклорный чувашский стих «силлабо-тонизированным» (стр. 6), а наи-
более распространённым размером — 7-сложник (стр. 8). Современная 
диссертанту поэтическая практика подразумевает сосуществование сил-
лабики, тоники и силлабо-тоники (стр. 10).

2.1.3. 1960-е

В 1960-е годы тема тюркского стихосложения вошла в круг легитимных 
научных исследований, про стих пишут монографии и диссертации, затра-
гивающие широкий спектр частных вопросов. Не в последнюю очередь этому 
способствовал авторитет академика В. М. Жирмунского, посвятившего не-
сколько работ метрике средневековых текстов на тюркских языках [Жирмун-
ский 1964], [Жирмунский 1968а]. Вслед за ним исследователи стали при-
менять инструментарий стиховедения к национальным языкам и традици-
ям. Исследователь более позднего периода констатирует: «тюркское стихо-
ведение наибольший расцвет получило в 60-е годы» [Тобуроков 1991б: 4].
На статус обобщающей монографии своего времени претендует кни-

га М. К. Хамраева «Основы тюркского стихосложения» [Хамраев 1963]. 
После краткого экскурса в историю тюркских средневековых литератур 
(со специальным вниманием к уйгурской традиции) автор обращается 
к всестороннему описанию проблематики рифмы в тюркской поэзии. Так, 
отмечается, что «академик Радлов, исходя из фонетических и граммати-
ческих особенностей тюркских языков и основываясь на древних источ-
никах, доказал, что начальные рифмы (анафоры) являются древнейшими 
формами в организации стиха в этих языках» (стр. 35). Возможным след-
ствием этого стала распространённость анафоричности и внутренней риф-
мы в современных тюркских поэтических традициях (в том числе башкир-
ской). Говоря о синхронном состоянии рифмы, автор обращает внима-
ние на её отношения с морфологией: для тюркских рифменных пар ока-
зывается важным, созвучны в словах корни, аффиксы или все морфемные 
единицы. М. К. Хамраев не избегает и прескриптивности: «При использо-
вании аффиксальной рифмы нашим литераторам следует помнить, что 
аффиксы, совпадая между собой фонетически, с морфологической точки 
зрения должны быть совершенно разными» (стр. 39).
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Тюркский силлабический стих именуется «бармак хисабы» (стр. 48), 
‛пальцевый счет’, он существует в уйгурской поэзии наравне с арузом (кван-
титативной метрической системой, в данном случае речь идёт о тюркской 
адаптации арабского стихосложения, см. подробнее § 4.1), но «некоторые 
литературоведы считают, что уйгурская поэзия имеет 〈…〉 еще и третий 
метр, так называемый “чачма шеир”, т. е. свободный стих» (стр. 90). Впро-
чем, сам автор отрицает его наличие, объявляя его одним из видов барма-
ка. М. К. Хамраев подчёркивает строгий изосиллабизм уйгурского силла-
бического стиха, а наиболее распространёнными считает 7-, 8- и 11-слож-
ники (стр. 107). Представлению о последовательной равносложности 
строк как об основе бармака несколько противоречит оговорка о суще-
ствовании стихов, написанных смешанными размерами (то есть чередо-
ванием, например, 7- и 8-сложника, стр. 107).
В работе есть также и наблюдения над семантикой стиха: «Как пра-

вило, стихотворения легкого жанра, например, шутки, загадки, детские 
стихи, — это 5-сложники, т. е. короткие стихи. И наборот, произведения 
эпического жанра, как правило, написаны десяти-, одинндадцати-, три-
надцатисложной и более стопой» (стр. 107). Последняя часть книги по-
священа наблюдениям над строфикой уйгурской поэзии и её сопоставле-
нию с твёрдыми формами классической восточной лирики.
Узбекской литературной реализации силлабической системы по-

священа диссертация У. Туйчиева [Туйчиев 1963]. Судя по приводимо-
му автором материалу, в нем нашли отражение изосиллабичные про-
изведения, отличающиеся регулярностью словоразделов. Отделённые 
друг от друга словоразделом части строки называются «тураки» (стр. 10‒ 
11), их длина, по наблюдению исследователя, может составлять от од-
ного до восьми слогов (стр. 11). Другие важные термины работы — вазн 
(размер) и туркум, то есть «определенная совокупность вазнов, одинако-
вых по своему размеру 〈то есть по длине в слогах — Б. О.〉, но различных 
в отношении порядка расположения тураков» (стр. 16).
Объёмная монография З. А. Ахметова [Ахметов 1964] с исключитель-

ной подробностью описывает различные аспекты казахского стихосложе-
ния. Автор делает замечания как по общим вопросам («в поэзии многих 
тюркоязычных народов, в том числе в казахском стихе, принцип изосил-
лабизма не ограничивается лишь установлением общей соизмеримо-
сти стихотворных строк друг с другом», стр. 25), так и по частным («пе-
реход от ритмической группы с большим числом слогов к группе с мень-
шим числом слогов при прочих равных условиях способствует легкости, 
подвижности стиха, создает убыстренный ритм», стр. 82). Много места по-
свящается вопросу возможной тонизации казахского стиха, со отношению 
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ритмических групп внутри строки, казахской рифме и строфике. Заслужи-
вает внимания замечание, что «чтобы рифма 〈в казахском стихе — Б. О.〉 
воспринималась как точная, она должна иметь достаточный слоговой 
объем: в равносложных словах охватывать все слоги, а в неравнослож-
ных — не меньше того числа слогов, которые имеет самое короткое из риф-
мующихся слов» (стр. 139).
Минуя обширную главу о народном стихе (в ней обращает на себя вни-

мание важное для нашего исследования указание на распространённость 
чередования 7- и 8-сложников), упомянём о части, посвящённой стихот-
ворным новациям в творчестве Абая. В частности, З. А. Ахметов отмеча-
ет, что «Абай пользовался исключительно тем излюбленным в казахской 
народной поэзии вариантом этого размера 〈11-сложника — Б. О.〉, в ко-
тором каждый стих имеет четырёхслоговое окончание. Другой вариант 
этого размера с окончанием в три слога стал широко применяться в поэ-
зии только в советскую эпоху» (стр. 312). Это внимание к дифференциа-
ции вариантов силлабических размеров по длине последней ритмической 
группы представляется нам особенно важным, далее мы посвятим это-
му специальное место (см. § 6.4.2 и др.). Здесь же автор говорит о прин-
ципиальном отказе от изосиллабизма в поэзии Абая, который сочетает 
в одном тексте не просто метры разной длины, но и метры, отличающи-
еся друг от друга более чем на один слог (стр. 348). З. А. Ахметов каса-
ется также и вопросов метрики современной ему казахской поэзии, в ко-
торой активно создавались произведения, использующие 11-сложник, 
один из самых употребительных размеров фольклорного творчества (стр. 383).
Монография, созданная на якутском материале [Васильев 1965], пред-

ставляет нам модельную структуру работы того времени о национальном 
стихосложении в поэзии одного из тюркских народов. Первая часть кни-
ги посвящена фольклорному стиху, во второй автор обращается к пись-
менному творчеству советского периода. В разделе о народной поэзии 
упоминается, что наиболее распространённым размером силлабического 
стиха является 7-сложник (наряду с силлабикой тут распространён тони-
ческий аллитерационный стих). Следующий раздел посвящён литератур-
ным поэтическим формам, которые в течение XX века претерпели эволю-
цию от аллитерационной (тонической) системы к силлабической. Опи-
сывая ситуацию 1920-х годов, исследователь говорит, что «излюбленным, 
наиболее распространённым размером в текстах новых песен был тради-
ционный семисложник — размер плясовых “оуохай”» (стр. 75). Г. М. Васи-
льев утверждает, что «разработка и внедрение силлабического стихосло-
жения в якутской поэзии связана, в первую очередь, с именем основопо-
ложника якутской советской литературы П. А. Ойунского» (стр. 82), при 
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этом появление рифмы в якутской поэзии уже во многом связано с разви-
тием силлабики (стр. 102). Более частное, но весьма любопытное замеча-
ние связано с тем, что «трехсложная лексическая единица является как бы 
основной ритмической единицей силлабического стиха Ойунского, а ше-
стисложник, состоящий из двух таких ритмических единиц — основной 
стиховой формой его лирической поэзии» (стр. 85). Общий вывод автора 
в том, что «главенствующее положение в современной якутской поэзии 
занимает рифмованный силлабический стих» (стр. 115‒116).
Обзорная статья о хакасском стихе [Трояков 1964] содержит самые об-

щие сведения о своем предмете, данные с позиции стопной теории. Главным 
препятствием для рассмотрения силлабического стиха как самостоятель-
ной системы, отвлеченной от силлабо-тоники и стопности, является пред-
ставление о равносложии как обязательном свойстве силлабики: «Конечно, 
можно в хакасской поэзии встретить стихи с одинаковым количеством 
слогов, но столько же строк можно найти и неравносложных» (стр. 34).
Докторская диссертация о киргизском стихосложении [Рысалиев 

1965] отталкивается от ставшего в большой мере традиционным вопро-
са о природе тюркского стиха. Историографический обзор вскрывает для 
нас происхождение этой проблемы: утверждение силлабического характе-
ра тюркской поэтической традиции восходит к трудам академика В. Рад-
лова (1866, 1884, 1870). Ф. Корш выдвинул иную точку зрения (1909), 
которая была затем поддержана Т. Ковальским (1921). Она заключает-
ся в утверждении силлабо-тонического принципа как главенствующего 
в тюркских литературах. Диссертант останавливается на мнении о сил-
лабичности киргизского стиха. Опираясь на авторитет В. Радлова, К. Ры-
салиев касается вопросов цезуры и ритмического ударения в тюркском 
стихе во обще, местами дополняя это киргизским материалом. Автор по-
стулирует наличие в киргизском метрическом репертуаре наличие три-
надцати размеров от 4-сложного до 16-сложного (стр. 38). В диссертации 
также указывается на необязательность равносложности строк рассматри-
ваемой поэтической традиции (стр. 38).

4-сложник всегда состоит из ритмических частей 2+2 и «чаще всего упо-
требляется в стихах для детей» (стр. 39). 5-сложник с разновидностями 3+2 
и 2+3 называется общетюркской стиховой формой, при этом киргизские по-
эты употребляют эти разновидности в чередовании друг с другом (стр. 39). 
6-сложник также используется в стихах для детей (стр. 40). «Семисложник — 
размер традиционный, наиболее часто встречаемый в устной и письменной 
поэзии всех тюркоязычных народов» (стр. 41). 8-сложник не засвидетель-
ствован для устной поэзии, а в письменной появляется сравнительно поздно. 
В отдельный размер выделено сочетание семи- и восьмисложных строк 
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(стр. 45), при этом со ссылкой на В. Виноградова утверждается, что в этом 
размере сложены 90 % киргизских народных песен всех жанров, поэтому он 
имеет специальное упоминаемое у В. Радлова наименование — ыр («песня»).
К. Рысалиев пишет также о неодинаковом распространении 9-слож-

ника у разных тюркских народов: «В киргизской устной поэзии девятис-
ложник не употреблялся» (стр. 46). Основные разновидности этого раз-
мера, по наблюдениям автора, в киргизской письменной поэзии следу-
ющие: 3+3+3, 3+2+4, 4+2+3 (последние две названы «обычными», 
стр. 47). «Видное место в поэзии почти всех тюркоязычных народов зани-
мает одиннадцатисложный размер» (стр. 50), который всё же мало распро-
странён в киргизской поэзии и имеет репутацию заимствованного из ка-
захской (стр. 51). 12- и 13- и 14-сложный размеры в устной киргизской 
поэзии отсутствуют (стр. 54, 56), хотя используются в письменных прак-
тиках. 16-сложник обнаруживается только в переводных текстах. Суще-
ственная часть работы посвящена киргизской рифме.
Материалом для диссертации С. Х. Алиева [Алиев 1966] послужила 

азербайджанская поэзия до начала XX века. Исследователь говорит о том, 
что силлабика в описываемой им традиции имеет терминологическое обо-
значение «хеджа» (стр. 9), она присутствовала в азербайджанской лирике 
начиная с XIV в. Но главной системой стихосложения всё же была квантита-
тивная, при этом «автор доказывает 〈…〉, что размер аруз не является чуж-
дым нашему 〈азербайджанскому — Б. О.〉 языку и наш язык, как показыва-
ет история поэзии, довольно богат и эластичен для применения в нем араб-
ского размера» (стр. 12), что, конечно, не вполне традиционная точка зре-
ния на со отношение системы аруза и тюркских языков. Так, С. Х. Алиев сам 
упоминает, что «отношение между закрытыми и открытыми слогами в си-
стеме аруз около 2:1. А в азербайджанском языке закрытые слоги, в среднем 
составляют около 30‒40 % против 70‒60 % открытых, т. е., 1:2» (стр. 21). 
Силлабика использовалась в фольклорной поэзии, где была распространена 
жанровая форма «гошма», состоявшая из 11-сложников, содержавших либо 
цезуру после шестого слога (6+5), либо два регулярных словораздела по-
сле четвёртого и восьмого слога (4+4+3) (стр. 29). Силлабика стала доми-
нирующей системой азербайджанского стиха после 1917-го года (стр. 32). 
Тем не менее исследователь обнаруживает и витальность аруза даже в усло-
виях советской поэтической культуры: «Вместе с силлабикой, в некоторой 
степени используется аруз, особенно в классических формах. В азербайд-
жанской поэзии, особенно за последние 10 лет усиливается распростране-
ние третьей поэтической метрики — вольный стих» (стр. 32). В авторефе-
рате это не поясняется, но в контексте науки о тюркском стихосложении 
«вольный стих» чаще всего означает неравносложный силлабический стих.
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Ещё одна диссертация [Атдаев 1966], на этот раз о туркменском стихе, 
отмечает его слоговой характер (богун ѳлчеги) для фольклорных текстов, 
классической и современной поэзии (стр. 9), при этом автор настаива-
ет на равносложности стихотворных строк (стр. 12). Одна из глав работы 
посвящена туркменскому варианту тюркского аруза, а ещё одна — тур-
кменской рифме, при этом отмечается: «Характерная особенность тур-
кменской рифмы состоит в том, что она является сложной и глубокой, ох-
ватывая не только окончание, но и основу слова» (стр. 21).
Объемный монографический труд об азербайджанском арузе [Джа-

фар 1968] содержит много сведений о технических аспектах реализации 
этой системы стихосложения на арабской, персидской и тюркской почве. 
Специально отмечается, что «из всех размеров аруза хафиф наиболее бли-
зок к национальной, то есть силлабической метрике азербайджанской поэ-
зии» (стр. 135). Наиболее ценными представляются подсчеты употребления 
разных размеров аруза в творчестве поэта второй половины XIX века Сейид 
Азима Ширвани, у которого из 915 стихотворений 263 написаны метром ра-
мал, 202 хазадж, 138 хафиф, 119 музари’, 89 муджтасс, 5 сари, 3 мунасарих, 
2 раджаз, 1 мутакариб (стр. 176). Из наблюдений над современной ему си-
туацией автор делает вывод, что «хотя аруз постепенно и уступает свое пер-
вое место силлабическим и вольным размерам в азербайджанской поэзии, 
однако у отдельных поэтов он занимает первое место и сегодня» (стр. 187).
В диссертации Р. Реджепова, посвященной широким вопросам сущности 

поэзии [Реджепов 1969], теме стихосложения отведен только небольшой 
раздел (стр. 49‒61). В нем отмечается, что туркменский поэтический текст 
состоит главным образом из односложных и двусложных слов. Трехсложные 
и четырехсложные слова появлялись в стихах редко, преимущественно как 
глагольные формы, которые, по мнению автора, «в языке поэзии и песни ма-
лоупотребительны» (стр. 56). Самым распространенным метром туркмен-
ского стихосложения объявляется 11-сложник (стр. 57), значительно распро-
странен также 14-сложник (стр. 59). Отдельное внимание автор посвящает 
ритмическим разновидностям силлабических размеров. Так, утверждается, 
что в древности 11-сложник представлял собой канонизированную форму 
2+2+3+2+2 (стр. 57), но с течением времени стали возможны и иные 
его репрезентации: 4+3+4, 4+4+3, 3+4+4 или 3+3+3+2 (стр. 58).
Ещё одна обобщающая монография М. К. Хамраева [Хамраев 1969] 

начинается со своего рода карты распределения систем стихосложения 
среди тюркских этносов: «Одни тюркоязычные народы — якуты, хака-
сы — сохранили древнейшую форму стиха, так называемый тюрко-мон-
гольский аллитерационный стих, то другие народы — казахи и кирги-
зы — в качестве ведущего метра используют бармак, т. е. силлабическое 
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стихосложение; в письменной же поэзии уйгуров, узбеков и азербайджан-
цев преобладает аруз» (стр. 4). В то же время на стр. 58 мы видим уже 
другое утверждение: «В поэзии всех без исключения тюркоязычных наро-
дов, как подвергшихся влиянию ислама, так и не подвергшихся ему, бар-
мак — господствующий метр». Возможно, автор в последнем случае имел 
в виду исключительно фольклорное стихосложение. По крайней мере, так 
заставляет думать ещё одно замечание на эту тему: «Если аруз присущ 
поэзии только нескольких, причем не составляющих большинства, тюр-
коязычных народов, то бармак — система, господствующая в фольклоре 
всех без исключения тюркоязычных народов» (стр. 65). Арузу посвящён 
первый раздел книги, приводятся и подробно описываются разновидно-
сти метров аруза, упоминаются примеры тюркской адаптации арабской 
метрики. Всё же «основным метром стихосложения» у тюрок объявляется 
«бармак» (как он назван в уйгурской и узбекской традициях) или «хеджа» 
(азербайджанский термин), то есть силлабический стих. В обоих случаях 
слова этимологизируются со значением «палец». Некоторое место в кни-
ге уделено определению понятий тюркского стихосложения. Выделяются 
такие важные термины, как «турак» (ритмическая группа), «вазн» (вариант 
строки с определённой конфигурацией словоразделов), «туркум» (силла-
бический метр). «Следует заметить, что в казахском стихе туркум, по сви-
детельству акад. С. Муканова, не превышает одиннадцати-двенадцати сло-
гов» (стр. 94). Отдельный раздел посвящён «чачма шеир», т. е. тюркскому 
свободному стиху, который характеризуется «произвольным количеством 
слогов в каждой стихотворной строке» (стр. 101). В специальной главе 
утверждается, что «современная письменная поэзия тюркоязычных наро-
дов, как правило, использует постоянную конечную рифму. Белые стихи, 
в том понимании, какое вкладывается в них, например, в русской поэзии, 
чужды тюркоязычной литературе» (стр. 122). Автор говорит, что созвучия 
аффиксов в тюркской рифменной паре недостаточно, должны быть созвуч-
ны и предшествующие им корневые морфемы (стр. 142). «Особенностью 
восточной поэзии во обще 〈…〉 является наличие в ней редифа, т. е. свое-
образного припева, который регулярно повторяется в большинстве случа-
ев вслед за рифмой, но иногда и перед ней, в середине строки» (стр. 150).

2.1.4. 1970-е

1970-е годы стали временем спада интереса к вопросам стихосложения 
в тюркских языках. Мы находим лишь ряд эпизодических исследований, в ко-
торых не наблюдается ощутимой тенденции внимания к темам или методам.
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В диссертации об алтайском стихосложении [Каташев 1972] обра-
щается внимание на то, что наличие долгих и кратких гласных в алтай-
ском языке не привело к становлению квантитативного стихосложения 
(стр. 3). Автор уделяет внимание проблеме стихотворного ритма силла-
бической строки, главными определителями которого выступают ритми-
ческие части и постоянные словоразделы (стр. 5). «Наиболее распростра-
нены в алтайской устной и письменной поэзии семи- и восьмисложные 
размеры 〈…〉. Девяти-, десяти-, одиннадцати- и двенадцатисложные раз-
меры встречаются так же часто, но не в такой степени, как семи- и вось-
мисложники» (стр. 7). Кроме того, указывается на новации в виде появ-
ления 13- и 14-сложников, которые не получили широкого распростране-
ния (стр. 7). Двустишия и четверостишия называются самыми популярны-
ми формами строфы у алтайцев (стр. 13), а в устной поэзии встречается 
элизия гласных (стр. 20), меняющая слоговую длину строки.
М. И. Алиев [Алиев 1976], опираясь на длинный ряд имён, подчёрки-

вает, что основой народного стихосложения является силлабическая си-
стема (стр. 4), в которой он усматривает строки длиной от двух до сем-
надцати слогов (стр. 5‒6), при этом «большинство лирических песен соз-
даны в 7-ми, 8-ми и 11-тисложном виде» (стр. 12).
Диссертация Е. А. Утешевой [Утешева 1979] подходит к проблеме 

казахского стихосложения с фонетическим инструментарием, при этом 
взгляд на тюркскую метрику здесь довольно традиционный: «Метриче-
ская система казахского народного стиха основывается на силлабике, 
т. е. ритмическая организация стиха неразрывно связана с равносложно-
стью строк и совпадением словоразделов, делящих стих на равное коли-
чество частей» (стр. 10). Исследование показало, что 6-сложник характе-
ризуется как эмоционально-нейтральный метр (стр. 19), 8-сложник — как 
слабо эмоциональный (стр. 21), а 11-сложник — как эмоционально окра-
шенный (стр. 22). Любопытным представляется, что «ударение как ком-
понент интонации в казахском стихе не фиксировано. Оно не всегда па-
дает на последний слог» (cтр. 25).

2.1.5. 1980-е

В 1980-х учёные вновь вернулись к исследованию тюркского стихосло-
жения, но сделали это уже на обновлённом теоретическом фундаменте, 
включавшем квантитативные методы описания.
В учебном пособии [Родионов 1980], обобщающем знания о фольклор-

ном стихе, отмечается, что «чувашское стиховедение выделилось в раздел 
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литературоведческой науки в 50‒60-е годы» (стр. 4). Исторически упор де-
лался на изучение ключевых аспектов силлабо-тонической организации 
фольклорного материала. Автор обращает внимание на то, что устная поэ-
зия тюркоязычных народов генетически родственна (стр. 12), при этом рас-
сматривает метрическую систему чувашей как силлабо-тоническую, но для 
её характеристики пользуется терминами силлабики: «поэтические жанры 
〈…〉 делятся на строящиеся при помощи многосложника (11 слогов) и ко-
роткосложника (7‒8 слогов)» (стр. 13). Автор останавливается на теоре-
тическом описании аллитерационного стиха, находит его наследство в за-
фиксированном чувашском фольклоре. Отдельные явления описываются 
количественно: «Строгая трехстрофная организация больше всего встреча-
ется в заговорах с простым двучленным параллелизмом (75 %)» (стр. 28).
Диссертация о туркменской поэзии [Бекмурадов 1980] почти целиком 

посвящена строфике, хотя некоторые отрывочные упоминания о метри-
ке здесь тоже встречаются. Автор говорит о господстве в дореволюцион-
ной стихотворной речи двустрочной строфы, объединяющей 11-сложные 
строки, и именно эту форму унаследовала из того времени туркменская 
советская поэзия (стр. 3). К тому же до октябрьскому периоду относится 
и расцвет технически сложной строфической формы мурабба, которая по-
степенно теряет популярность (стр. 4). Указывается на популярность хо-
лостой рифмовки в современной туркменской лирике (стр. 8) и на 1920-е 
как на время особенно частого обращения поэтов к 6-сложным размерам 
(стр. 14). Благодаря поиску новых форм в 1960-е в туркменской поэзии 
появляются венок сонетов и онегинская строфа (стр. 16‒18).
Материалы о турецкой метрике в целом отрывочны и малодоступны. 

В какой-то мере описан турецкий аруз [Köprülü 1965], но чрезвычайно 
скудны сведения о турецкой силлабике. В монографии, описывающей со-
временную автору турецкую поэзию [Меликов 1980], говорится, что в си-
туации господствующего аруза поэты, объединившиеся в особую художе-
ственную группу хеджеистов («хеджеджиллер», стр. 5), вслед за практикой, 
введенной Мехмедом Эмином (1869‒1944), начали использовать в своих 
стихах именуемый в Турции «хедже» силлабический принцип (стр. 4).
В исследовании, в целом посвященном частному вопросу взаимо-

отношения народных песенных форм и поэзии туркменского классика 
Махтумкули [Абдуллаев 1983], делаются важные обобщения, касающие-
ся метрики туркменского стиха в целом. Автор критикует работу «Стихот-
ворная техника Махтум-Кули» А. П. Поцелуевского 13: «Утверждение автора 

 13 Ссылка из работы Д. Абдуллаева: Поцелуевский А. П. Стихотворная техника Мах-
тум-Кули. Ашхабад, 1941. Рукописный фонд ИЯЛ АН ТССР, инв. № 1497.
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〈А. П. Поцелуевского — Б. О.〉 о том, что стихи Махтумкули создавал сил-
лабо-тонические стихи, не совсем верно, так как данная метрика не со-
ответствует фонетическому строю туркменского языка» (стр. 5). Гово-
ря о рифме, Д. Абдуллаев отрицает возможность появления в туркмен-
ской поэзии женских, дактилических и гипердактилических видов рифмы, 
«поскольку для туркменского языка не свойственны ударения на отдель-
ные слоги, как в русском языке» (стр. 6). Автор монографии считает не-
возможным появление и мужской рифмы в туркменском стихе, что, оче-
видно, следует понимать как обессмысливание термина «мужская риф-
ма» в отсутствие противопоставления с другими типами клаузулы. Как 
мы видим, для туркменской рефлексии над метрикой такой же болезнен-
ной, как и для многих других тюркских традиций, была проблема отме-
жевания от силлабо-тонического стихосложения. Поэтому в работе Д. Аб-
дуллаева мы неизбежно встречаем следующее утверждение: «Как и у всех 
тюркских народов, и в фольклоре, и в письменной литературе у туркмен 
издавна бытует силлабический стих, наиболее отвечающий природе тур-
кменского языка. Это подтверждается работами литературоведов, иссле-
довавших технику туркменского стихосложения» (стр. 10). С исторической 
точки зрения временем активного распространения силлабического сти-
ха в туркменской литературе стал XVIII в., когда на волне распространен-
ных идей независимости и самобытности к силлабике обратились Мах-
тумкули, Андалиб, Шабенде, Шейдайи, Магрупи (стр. 15), до этого вре-
мени в туркменской поэзии господствовал аруз (стр. 25). Среди прочего 
автор отмечает, что «восьми- и одиннадцатисложник составляют подавля-
ющее большинство стихов среди песен туркменского народного творче-
ства» (стр. 21). Из 676 стихотворений Махтумкули «семисложные — 46; 
восьмисложные — 158; одиннадцатисложные — 370; четырнадцатислож-
ные — 47; пятнадцатисложные — 38; шестнадцатисложные — 15 и по-
лиметрические — 2» (стр. 22). Наряду с этим отмечается, что в письмен-
ной литературе были распространены 14-, 15- и 16-сложники (стр. 25). 
Особое внимание уделено т. н. рифмам эзафетли, «в которых арабские 
и персидские слова имели тюркские окончания» (стр. 33), их Махтум кули 
в своей поэтической практике применял гораздо реже, чем другие турк-
менские поэты.
Известный тюрколог, обратившийся к изучению якутского стиха [То-

буроков 1985], отмечает следующее: «В изучении тюркских стихов после 
оживления в начале — середине шестидесятых годов наступил как бы пе-
риод затишья» (стр. 3). При этом его собственные методы уже иные, неже-
ли те, что применялись в середине XX века, Н. Н. Тобуроков, в частности, 
привлекает экспериментальную фонетику и математическую статистику. 



2.1. Тюркское стихосложение в науке XX века 35

Ссылаясь на исследования по теме, автор говорит, что «стихи тюркоязыч-
ной поэзии с 5, 6, 7, 8 и большим количеством слогов ритмически и ин-
тонационно не одинаковы и дают разно образные варианты» (стр. 18). Ис-
следователь обнаруживает, что в произведениях отдельных авторов мы 
находим от 67 % до 87 % текстов, написанных «приблизительно равнос-
ложными стихами или с максимальной разницей в один слог» (стр. 25). 
Отмечается, что тяготение к равносложию характерно для многих поэтов 
в 50‒60-х годах XX века. Приведем общий вывод Тобурокова: «Система 
якутского стихосложения прошла типологически общий со стихоложени-
ем других народов путь деканонизации стиха. Строгие формы силлаби-
ческого стиха почти сразу же стали заменяться приблизительной равнос-
ложностью и увеличением числа вариаций и ритмических структур вну-
три стиха» (стр. 41). Посвящая отдельный параграф ритму, автор произ-
водит подсчёты слоговой длины слов в якутских текстах разных жанров 
и приходит к выводу, что в стихах «увеличивается доля односложных 
слов 〈…〉 заметно уменьшилась разница доли двусложных и трехслож-
ных слов в поэзии по сравнению с прозой, количество же четырехслож-
ных слов 〈…〉 остается почти на уровне прозы» (стр. 67) и эти изменения 
свидетельствуют «о приближении лексического состава современной по-
эзии по процентному со отношению числа разносложных слов к языку ху-
дожественной прозы» (стр. 68).
В монографии [Шаповалов 1986] приводится стиховедческая перио-

дизация киргизской поэзии. К 1920-м годам относится процесс формиро-
вания профессиональной поэзии и ее отделения от фольклора. К этому 
времени относится освоение 11-сложника типа 4+4+3, в целом тради-
ционного для тюркской поэзии, но почти не употреблявшегося в киргиз-
ской стихотворной культуре (стр. 32). В 1930-е «осуществляются первые 
новаторские попытки реформации поэтической традиции», вызванные 
в том числе влиянием В. В. Маяковского (стр. 33). В 1940‒50-е годы кир-
гизская метрика вырабатывает систему, отличную от привычных форм на-
родного стиха. Для поэзии 1950‒60-х годов главное определение — это 
много образие в том числе и в плане стихосложения (стр. 31). Для периода 
1960‒1970-х годов приводятся количественные данные, свидетельству-
ющие, что в киргизском стихе преобладают т. н. «гомоморфные» моно-
метрические конструкции, составляющие 90,48 % строк (стр. 39). Сюда же 
входит и урегулированная полиметрическая конструкция, представляю-
щая собой сочетание 7- и 8-сложников, ее доля — 29,13 % (стр. 41).
Много внимания автор уделяет и вопросам стиховедческой терминоло-

гии в применении к тюркским силлабическим традициям. По его мнению, 
«размерами» уместно называть «метрические типы» строк определенной 
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длины (стр. 59). Например, «киргизский 11-сложник 〈…〉 может тракто-
ваться как размер в полном смысле слова, но только тогда, когда речь 
идет об отдельных его формах (каждая — размер), а в целом же понятие 

“11-сложный размер”, очевидно, представляет собой терминологический 
нонсенс»14 (стр. 47). Большая часть книги посвящена возможности пере-
дачи киргизского ритма в переводах на русский язык.
В диссертации об узбекском стихе [Туйчиев 1987] несколько страниц 

отведено апологии аруза. Исследователь защищает эту систему стихосло-
жения от тех критиков, которые говорят об искажении ею законов языка. 
Сама идея такого искажения, по мнению автора, восходит к авторитету 
А. Саади. Важной чертой аруза почему-то называется отсутствие изосил-
лабизма (стр. 21), хотя стихи, написанные арузом, как раз равносложны. 
Говоря о конкретных размерах аруза, автор говорит, что в VI — второй 
четверти X века чаще других употреблялся раджаз (стр. 27). Среди про-
чего говорится о формировании новой системы — объединенного барма-
ка и аруза (стр. 33). Немного странно выглядит утверждение, что «татар-
ский и туркменский арузы специально особо не изучались», поскольку 
к тому времени уже была опубликована посвященная именно татарско-
му арузу статья [Курбатов 1973].
К концу десятилетия наука о тюркском стихе вышла на такой уровень, 

что в рамках интересующих ее проблем была написана научно-популярная 
книга [Хамраев 1988]. Помимо повторения некоторых положений из пре-
дыдущих работ автора, в ней говорится о широком распространении 
в современной уйгурской поэзии 10- и 11-сложника (стр. 60) и редкости 
15-сложника (стр. 61), поднимается проблема неравносложия, которое 
как прием применили в уйгурской поэзии поэты-новаторы У. Мухаммади 
и Л. Муталлип (стр. 63). Самыми известными формами уйгурского стиха 
называются 7- и 8-сложник и 10- и 11-сложник (стр. 65). Здесь же упоми-
наются и башкирские поэтические произведения: «В башкирском стихосло-
жении иногда встречаются ритмические единицы, чередующиеся с мате-
матической точностью, например, начало поэмы Р. Нигмати “Буронларда 
тугилган гумр” (“Жизнь, рожденная бурей”). Этот отрывок написан дву-
стопным анапестом» (стр. 83). Для рифмы приводится тюркский термин 
«уйкас» (стр. 102). Возможно, что слова про математическую точность — 
незакавыченная цитата из Г. Б. Хусаинова, см. [Хусаинов 1959: 91].

 14 Здесь следует оговориться, что в дальнейшем изложении мы будем придерживать-
ся иной трактовки терминов: понятия «размер» и «метр» в контексте силлабики 
для нас равнозначны и обозначают строку определенной длины. «Размер» в тер-
минах В. Шаповалова у нас — это «ритмическая форма» размера.
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2.1.6. 1990-е

В 1990-е годы исследования метрических аспектов поэзии на тюркских 
языках отличаются зрелостью, которой позволили достичь, во-первых, ра-
боты предыдущих десятилетий, а во-вторых, набравшая силу наука о рус-
ском стихе. Внимание авторов сместилось от метра к ритму силлабики.
Первой работой в этом ряду стала диссертация о творчестве туркмен-

ского поэта XVIII века Махтумкули [Бекмурадов 1990]. Хотя в целом рабо-
та затрагивает множество аспектов его наследия, некоторое место в ней 
отводится и характеристике стихосложения (стр. 37‒48). Диссертант кон-
статирует, что стихотворения в основном для поэта жанре гошука написа-
ны тремя силлабическими метрами: 7-, 8- и 11-сложником (стр. 38). В ра-
боте подробно описываются ритмические формы этих метров, отличаю-
щиеся местом цезуры. Так, для 8-сложника наблюдается пять типов рит-
мических форм: 2+6, 3+5, 4+4, 5+3, 6+2 (стр. 39). Главным размером 
для Махтумкули постулируется 11-сложник, которым созданы 283 из 433 
гошуков (стр. 40). Со общенные сведения дополняются наблюдениями над 
рифмой и строфикой.
Книга Н. Н. Тобурокова «Хакасский стих» [Тобуроков 1991] построена 

как глубокое исследование средствами экспериментальной фонетики 
ограниченного материала, насчитывающего «семь строф в 59 строк из про-
изведений современных хакасских поэтов и народных песен» (стр. 4). В ра-
боте отмечается, что сравнительно изученными можно считать систе-
мы стихосложения якутов, алтайцев, тувинцев и хакасов. «У остальных 
тюркских народов Сибири заметных работ по стихосложению пока ещё 
нет» (стр. 5). Важной для нашей темы является и замечание, что тюркские 
литературы Сибири отличаются отсутствием арабо-персидского влия-
ния, то есть эти традиции должны рассматриваться отдельно от тюркских 
литератур Средней Азии и Поволжья.
Хакасский стих — слоговой по своему характеру, и, следуя системе 

описания тюркского стиха, развитой В. М. Жирмунским (характеризуе-
мой как «стройная»), Н. Н. Тобуроков рассматривает его на общетюркском 
фоне. Так, рассуждая о вертикальном со ответствии ритмических струк-
тур в стихе (то есть о последовательности словоделения в строке), автор 
говорит о том, что такое со ответствие характерно для тувинской поэ-
зии, но не для алтайской и хакасской (стр. 6). «Самым плодотворным на-
правлением» в изучении систем стихосложения тюркских народов называ-
ется «разработка групп, ритмических структур (слоговых групп, ритмиче-
ских частей, сочетаний разносложных слов и т. д.) внутри стиха» (cтр. 11). 
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В рамках этого направления автор сосредотачивается на распределении 
слов разной длины в строке, отмечает преобладание двусложного и че-
тырехсложного начал в ритме (стр. 35), приводит количественные оцен-
ки доли таких слов в поэтических текстах: «односложные составили — 
19,3 процента, двусложные — 44,4, трёхсложные — 29,7, четырёхслож-
ные — 5,7, пятисложные — 0,2. Таким образом, активную роль в создании 
поэтического ритма на хакасском языке играют 1-, 2-, 3-сложные слова 
(всего 93,4 процента лексики поэзии)» (стр. 36). Там же приводятся све-
дения о тувинской, алтайской и хакасской поэзии. В первой «значительна 
доля 2-, 4-сложных слов — всего 79,1 процента, а вместе с односложны-
ми они составляют 92,5 процента всего лексического фонда. А в алтай-
ской и хакасской четырёхсложные слова не играют значительной роли 
(по 4,9 %), зато высок процент односложных (18,1; 19,2 %), и они вместе 
с 2-, 3-сложными словами дают 94,9 % в алтайской и 93,4 % в хакасской 
поэзии. В якутской же разница доли 2-, 3-сложных слов оглажена, вместе 
с 1-, 4-сложными словами они составляют 98,1 %» (стр. 36). Общий вы-
вод, который делает исследователь на основе экспериментально-фонети-
ческого изучения записей хакасских поэтических текстов, состоит в том, 
что «в этой системе стихосложения 7-, 8-сложные стихи чаще всего вы-
ступают как ритмическая единица речи в целом. Статистические данные 
свидетельствуют, что для хакасского многосложного стиха больше всего 
выделяются 5-, 6-сложные ритмические структуры» (стр. 52). Некоторое 
место в книге уделено предварительным наблюдениям о хакасской риф-
ме и строфике.
Почти одновременно выходит другая книга того же автора [Тобу-

роков 1991б]. Она соединяет в себе наблюдения над декламацией сти-
хов с позиций экспериментальной фонетики, пространные рассужде-
ния об идейно-тематическом содержании поэзии народов Севера и соб-
ственно стиховедческие положения. К последним относится упоминание, 
что со временем в тюркском стихе увеличивается число односложных 
слов (стр. 9). Н. Н. Тобуроков сетует, что «существует очень большое 
разно образие терминов внутри самой теории тюркского стихосложения» 
(стр. 71), и настаивает на внутристрочной «гармонии», то есть поднима-
ет проблему стихотворного ритма в силлабике. По мнению автора, равно-
сложие само по себе еще не создает стиха. Стих появляется только бла-
годаря повторяющимся из строки в строку ритмическим структурам, соз-
даваемым словами определенной длины (стр. 73). Особенную роль в этих 
структурах Н. Н. Тобуроков отводит двусложным словам: «В якутской по-
эзии 〈…〉 2-сложные слова, обладая тенденцией к интонационной само-
стоятельности, часто дают новый оттенок ритмике строки» (стр. 75).
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В предисловии к книге [Родионов 1992] говорится, что она стала ито-
гом двадцатилетней напряженной работы (стр. 3). Ее первая половина 
отведена описанию фольклорного стиха. Говоря о чувашской литератур-
ной метрике, автор подвергает критике поиски элементов аруза в чуваш-
ском стихе, демонстрируя системность и регулярность появления откры-
тых слогов в стихотворении М. Ю. Лермонтова «Парус» (стр. 141). Обоб-
щая исследование чувашского стиха XIX века, В. Г. Родионов утверждает, 
что «в 30‒80-е гг. XIX в. в чувашской письменной поэзии утверждают-
ся 7- и 8-сложные стихи 〈…〉 до последней четверти XIX в. в чувашской 
письменной поэзии господствуют метрические структуры стиха типа 4+3 
и 4+4» (стр. 143). «В начале XX в. чувашские поэты пользовались главным 
образом короткосложником 〈…〉. Семисложник, имеющийся и в фоль-
клорном метрическом репертуаре всех этнографических групп чувашей, 
был своеобразным символом консолидации, единения нации» (стр. 146). 
Позднее стали активнее употребляться и более длинные размеры. Боль-
шой раздел монографии посвящён возникновению силлабо-тонического 
чувашского стиха под влиянием русской поэзии. «Переходу чувашского 
письменного стиха от силлабики к силлабо-тонике способствовали изме-
нение литературных норм акцентуации и ориентировка на русскую поэ-
зию» (стр. 215).
Работа [Хамраев 1994] акцентирует внимание на уйгурской рифме. 

Автор противопоставляет древний аллитерационный и более поздний ме-
трический рифменный стих, делая вывод, что «действие законов изосил-
лабизма снижает роль и функцию аллитерационных повторов» (стр. 11). 
Изосиллабизм здесь сопоставлен с метрическим стихом, для которого, как 
следует из текста, не органичны эффекты аллитерационной модели. Что 
касается собственно рифмы, то, по данным автора, она сильно отличается 
в стихах, написанных арузом и силлабикой («бармак»): «В силлабическом 
стихе способы рифмования более свободные и разно образные» (стр. 20).
В работе Ф. Р. Алиевой [Алиева 1995] отмечается, что карачаево-бал-

карское стиховедение находится на стадии зарождения (стр. 1). В песен-
ных текстах автор обнаруживает широкий диапазон силлабических раз-
меров — от 3-сложных до 21-сложных. Но, «несмотря на широкую ам-
плитуду колебаний, внутри двустишия почти всегда одинаковое число 
слогов» (стр. 6). Самыми распространенными размерами называются 7- 
и 11-сложники (стр. 9). Специальное место в работе посвящается алли-
терации, которая присутствует не только анафорически (созвучие начал 
разных строк), но и горизонтально (стр. 13) и в этом случае «служит до-
полнительным средством фиксации ритма, т. к. в количественном отно-
шении преобладает в песнях с гетеросиллабическими строфами» (стр. 14). 
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В работе присутствует обзор карачаево-балкарской песенной рифмы. Тра-
диция практически не дает примеров несозвучных окончаний строк, при-
чем созвучия чаще всего обусловлены единством грамматической фор-
мы в конце строки (стр. 18). «В большинстве традиционных жанров гла-
гольная рифма занимает более 50 % конечных созвучий привлеченного 
〈…〉 к анализу материала» (стр. 19). При этом клаузула в карачаево-бал-
карском народно-песенном стихе, как правило, трёхсложная (стр. 9). Ав-
тор делает интересные наблюдения и о карачаево-балкарской строфике: 
чаще всего строфы состоят либо из двух, либо из четырех строк. В двух-
строчной строфе господствует изосиллабизм, а четырехстрочные строфы 
могут включать чередования 8- и 10-сложников, которые занимают со-
ответственно четные и нечетные строки (стр. 25).
Статья Н. Н. Тобурокова [Тобуроков 1995] демонстрирует сравнитель-

ные данные рассмотрения алтайских, хакасских и тувинских стихотворных 
произведений методами экспериментальной фонетики. Несмотря на мето-
дологическую спорность такого подхода и проблемы с воспроизводимостью 
результатов (чтение одних информантов может серьёзно отличаться от чте-
ния других, а все они вместе будут свидетельствовать скорее о произно-
сительных особенностях, нежели об устройстве стихосложения), в работе 
приводятся ценные данные о частотности слов по количеству слогов в по-
эзии Сибири (стр. 93). Односложные слова составляют от 14,4 до 18,1 % 
лексикона алтайских, от 13,4 до 18,8 % тувинских, от 19,2 до 19,4 % ха-
касских стихотворных текстов; двусложные — от 33,9 до 43,8 % в алтай-
ских, от 60,9 до 67,7 % в тувинских, от 40,8 до 48,1 % в хакасских про-
изведениях; трехсложные — от 33 до 45,2 % алтайских, от 6,3 до 8,9 ту-
винских, от 26,6 до 31,8 % в хакасских стихотворениях; четырехслож-
ные от 4,9 до 5,9 % в алтайских, от 11,4 до 12,6 % в тувинских, от 4,9 до 6,6 % 
в хакасских стихах.
Диссертация о балкарском стихосложении [Бауаев 1998] постули-

рует силлабический принцип в качестве основополагающего для сти-
ха этой традиции (стр. 5). Автор настаивает на изосиллабичности по-
этических строк, что позволяет ему выделить диапазон в «двенадцать 
размеров: от четырехсложного до пятнадцатисложного включительно», 
что противоречит сведениям, приведенным в предыдущей работе из на-
шего обзора [Алиева 1995], где была речь и про гетеросиллабичность 
карачаево-балкарского стиха, и про строки от 3-сложных до 21-слож-
ных. Исследователь говорит о жанровой обусловленности выбора разме-
ра в народном творчестве: в эпических жанрах используются строки дли-
ной от 11 до 18 слогов, а «в ийнарах и любовной лирике количество сло-
гов в строках колеблется от семи до одиннадцати» (стр. 6). Определенная 
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семантизация размеров наблюдается и в современной авторской поэти-
ческой речи. Отмечается, что размеры длиной от 4 до 6 слогов редкоупо-
требительны и избираются для произведений, ориентированных на дет-
скую аудиторию. «Наиболее широко распространенными являются семи-, 
восьми-, девяти- и одиннадцатисложные размеры, встречающиеся в про-
изведениях самых разных жанров». Кроме того, автор обращает внима-
ние на смешанные семи-восьмисложные размеры. Рифма в диссертации 
рассматривается в эволюционном аспекте — от простых случаев с грам-
матической рифмовкой к более утонченным правилам рифмовки, при 
этом сама литературная эволюция напрямую связывается с повышением 
уровня жизни горцев (стр. 7). Автор также утверждает, что в балкарской 
поэзии набирают популярность строфические формы арабо-персидского 
аруза (стр. 17), но не метрика аруза.
В вышедшей одновременно с диссертацией монографии «Основы бал-

карского стихосложения» [Бауаев 1999] К. К. Бауаев повторяет основные 
теоретические положения своей квалификационной работы.
Диссертационное исследование У. А. Донгак «Тувинское стихосло-

жение» [Донгак 1999] обобщает наблюдения как над фольклорным, так 
и над литературным тувинским стихом. Здесь предпринимается попыт-
ка классификации тувинского народного стиха на равносложный, отно-
сительно равносложный и неравносложный. Первые два составляют бо-
лее 90 % всех проанализированных произведений (стр. 37). Любопытно, 
что отклонение от равносложия происходит в строках с участием имен 
собственных или редких 5-сложных слов (стр. 33). Некоторые фольклор-
ные жанры используют межслоговой сингармонизм как элемент вырази-
тельности, это проявляет себя в том, что к гармонии гласных стремит-
ся не только одно слово, но вся стихотворная строка целиком (стр. 39). 
«Принципы народного стихосложения были заимствованы профессиональ-
ными поэтами 1930-х годов. В этот период с созданием новой письмен-
ности и под влиянием больших социально-экономических, политических, 
культурных изменений в тувинском обществе началось увлечение поэзи-
ей и массовое сложение песен-стихов» (стр. 58). Автор подчеркивает сил-
лабический характер тувинского литературного стиха (стр. 64), ритм ко-
торого «создается благодаря использованию слов с определенным коли-
чеством слогов» (стр. 68). В работе есть ценные количественные данные: 
«Помимо распространенных восьмисложников и двенадцатисложников со-
временными поэтами используется часто смешанный размер (8–12, 7–8, 
11–12, 10–11, 4–8, 4–12), четырехсложник, шестисложник, семисложник 
и другие размеры» (стр. 73), при этом известно, что самый популярный 
размер — это 8-сложник, его доля составляет от 32 до 75 % строк, а доля 
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12-сложника — от 22 до 38 % (стр. 157). Отмечается, что конечная риф-
ма не слишком распространена как в тувинском фольклоре, так и в совре-
менной авторской поэзии. Созвучие в конце стиха может быть, например, 
побочным следствием синтаксического параллелизма (стр. 94), но в це-
лом является вспомогательным элементом звуковой организации (стр. 99). 
«Массовый читатель ещё не привык к ней, и у него не возникает чувства 
ожидания ее» (стр. 102). Заменой рифмы в тувинской поэзии является ал-
литерация (начальная рифма).
Коснёмся и нескольких исследований, выходящих за обозначенные 

хронологические рамки XX века.
В диссертации [Владимирова 2004] ставится задача углубленного из-

учения вопроса об эволюции чувашского стиха в сторону силлабо-тоники. 
Рассказывается о предпосылках появления этой системы стихосложения 
в чувашской поэтической практике, но упоминается и о возможности раз-
ных интерпретаций стиха: «Стихи с чисто чувашской лексикой, написан-
ные силлабо-тоникой, можно читать и силлабикой» (стр. 11). Интернацио-
нальная лексика, заимствованная чувашским языком из русского в совет-
ский период, сохраняла свой фонетический облик, что влияло и на зву-
ковой строй стиха, в нем стали проявляться свойства, характерные для 
русского языка, прежде всего связанные с ударностью слогов. Большое 
место в диссертации посвящено специфике чувашской рифмы и строфи-
ки, исследователь обращает внимание на те особенности этих явлений, 
которые не могут быть описаны русским стиховедением в силу различий 
в устройстве языков. В частности, для чувашской рифмы особенное зна-
чение имеет категориальная морфологическая отнесенность формы риф-
мующегося слова. Уделено внимание и творчеству Г. Айги, который, «из-
бежав влияния классики, в чувашской поэзии возрождает размер белого 
стиха, у истоков которого стоял М. Сеспель» (стр. 19).
В диссертации [Шутина 2006] вопросам стихосложения отведено под-

чиненное место. Здесь не рассматриваются вопросы алтайской метрики, 
внимание исследователя сосредоточено на рифме и со отнесении этого 
понятия с аллитерацией в традиционном тюркском стихе.
Работа [Михуткина 2009] посвящена чувашскому верлибру, постав-

ленному в контекст литературного процесса. Свободный стих как нетра-
диционная поэтическая форма чувашской лирики переживает становле-
ние в 1970‒1990-е гг. (стр. 12). Выделяется несколько подтипов чуваш-
ского верлибра, описывается его строфическая организация.
В книге К. Г. Аллахярова [Аллахяров 2011] сделан основательный 

экскурс в прошлое тюркской поэзии, затрагивающий и архаическую эпо-
ху, и этап становления тюркского стиха в условиях мусульманского мира 
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под влиянием арабо-персидской поэтики (первым памятником этого рода 
считается поэма «Кутадгу Билиг» Юсуфа Хас Хаджиба Баласагуни, 1069 г., 
стр. 116). Обращаясь к собственно азербайджанской народной поэзии, ав-
тор отмечает, что «по счету слогов в песнях они насчитывают от 5 до 15 
слогов, но чаще всего встречаются размеры в 7, 8, 10, 11, 12 и 14 слогов. 
〈…〉 Среди размеров азербайджанских песенно-поэтических произведе-
ний после семисложника наиболее распространенным являются восьми- 
и одиннадцатисложные стихи» (стр. 102). Исследователь посвящает специ-
альное место нарушению принципа равносложия в фольклорных произве-
дениях: «Стихи некоторых песен отличаются широким варьированием чис-
ла слогов даже в пределах одной строки» (стр. 104). В одном из случаев 
К. Г. Аллахяров объясняет нарушение тем, что «слоговой объем строк на-
столько длинен, что читательскому восприятию очень трудно уловить их 
неравносложность» (стр. 105). Заметим, что такое объяснение прямо про-
тиворечит принципу силлабизма, то есть лежащему в основе силлабиче-
ской системы стихосложения правилу счета слогов и учета длины строки 
в слогах. Иными словами, если в какой-то момент строка становится на-
столько длинной, что реципиент не в силах подсчитать в ней слоги, сам 
принцип силлабизма нивелируется, а силлабическая система ставится 
под сомнение. Упадок аруза в азербайджанском стихе исследователь от-
носит к началу XX века, при этом он протестует против тезиса о том, что 
причиной этого упадка стало несо ответствие «аруза свойствам тюркских 
языков» (стр. 163), аргументируя свою точку зрения со ображениями о на-
певности и мелодичности поэтической речи.

2.2. Стиховедческие исследования поэзии 
на поволжско-кыпчакских языках

Насколько обширна библиография научных работ о тюркской поэзии, 
затрагивающая главным образом вопросы содержания и биографического 
контекста, настолько же ограничен список исследований, посвященных 
именно вопросам стихосложения в тюркских литературах Поволжского ре-
гиона (к ним нужно отнести прежде всего башкирскую и татарскую). От-
части это объясняется уже упомянутым «тяготением» лингвостиховедче-
ских методов к изучению русской поэтической традиции, хотя в послед-
нее время все чаще появляются использующие стиховедческую методоло-
гическую базу труды на материале других языков 15.

 15 См., например [Козьмин 2009], [Акимова 2012].
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Специальных текстов о башкирском стихе исчезающе мало, так что мы 
привлекли к обзору и те исследования, в которых авторы затрагивают во-
просы стихосложения татарской традиции, исторически и географически 
башкирам наиболее близкой. До сих пор татарский и башкирский язы-
ки остаются взаимопонятными, а значительные авторы, как уже упомина-
лось, зачастую считаются представителями обеих литератур (кроме Акмул-
лы и Шайхзады Бабича в этом ряду может быть упомянут Мажит Гафури). 
Кроме того, в трудах и татарских, и башкирских специалистов постоянно 
встречаются перекрёстные отсылки к текстам друг друга. Но всё же в обзор 
включены только работы, использующие поэтический материал XX века. 
Такая оговорка нужна, потому что вокруг стиховедческой проблематики 
средневековых тюркских текстов, которым наследует литература на тюр-
ки́ 16, сложилась своя научная традиция, сравнительно далёкая от поэтики 
национальных литератур XX века, см., например, [Якобсон 1923], [Стебле-
ва 1963], [Стеблева 1970], [Стеблева 1971], [Жирмунский 1968а], [Хайит-
метов 1972], [Усманов 1984]. Литература о тюркском народном стихе так-
же достаточно объёмна [Жирмунский 1964], [Жирмунский 1968б], но име-
ет так же мало пересечений с интересующей нас проблематикой.

2.2.1. У истоков татарского стиховедения

Первой по времени из требующих специального упоминания трудов 
следует книга польского ученого Тадеуша Ковальского «Из исследований 
поэтической формы тюркских народов» [Kowalski 1921]. В разделах «На-
родная поэзия казанских татар», «Ритмический строй стиха казанских та-
тар», «Ритмический строй строф в песнях казанских татар» (стр. 102‒110) 
автор описывает двухчастную композицию татарских четверостиший, ос-
нованную на приёме психологического параллелизма (стр. 104‒105), 
указывает, что в доступных ему материалах (это записи фольклорных 
текстов) длина строки составляет от семи до одиннадцати слогов, что 
в целом повторяет метрический репертуар османской поэзии, за исклю-
чением имеющихся в последней длинных размеров от 12 до 15 сло-
гов (стр. 106). Т. Ковальский подробно описывает все экземпляры ме-
тров от 7- до 11-сложника, специально останавливаясь на ритмических 
вариантах каждого метра. Так, для 7-сложника он обнаруживает два вида 

 16 Ср.: «У нас, башкир, как и у других, родственных нам народов, есть неоспоримые 
права на наследие древней и средневековой тюркской литературы, с которой у на-
шей поэзии многовековые связи» [Акманова 2009: 75].
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строки: 4+3 и 3+4 (то есть стихи, в которых цезура находится после 
четвёртого или третьего слога со ответственно), а 8-сложник существует 
в трёх разновидностях: 4+4, (3+2)+317, (2+3)+3 (стр. 106‒107).
Польский исследователь замечает, что практически не встречающийся 

в османской поэзии 9-сложник является едва ли не самым частотным у ка-
занских татар, где фигурирует в четырёх разновидностях: 6+3, (3+3)+3, 
(3+2)+4, (2+3)+4. Появление десяти- и одиннадцатисложных метров 
охарактеризовано как спорадическое, но для каждого из них также приве-
дены ритмические варианты: 5+(2+3), 5+(3+2), (2+3)+(3+2), 4+3+3, 
(3+3)+4, 6+4 и 6+5, 5+6 (стр. 107‒108). При этом распределение ударе-
ний в десятисложной строке создаёт правильный ямбический ритм (стр. 108).
Всё описанное Т. Ковальский находит аналогичным ситуации, сложив-

шейся в османской метрике, за незначительными исключениями, среди 
которых числится частотное трёхсложное окончание строки, встречающе-
еся в 80 % обследованных строк (стр. 108).
В книге содержится также ряд ценных наблюдений над строфи-

кой. Прежде всего, отмечается превалирование четырёхстрочных строф. 
«Т. н. йырлар складываются из четырёх стихов, преимущественно девятис-
ложных, а бəйетлəр из четырёхстрочных строф, в которые входят преиму-
щественно семисложники.
Строфы не должны складываться из стихов одного вида. Напротив, 

в одной и той же строфе встречаются, например, девяти- и восьмислож-
ники или восьми- и семисложники» (стр. 108, перевод наш — Б. О.).
В параграфе, посвящённом рифме (стр. 110‒118), Т. Ковальский отме-

чает тенденцию замены подбора рифмующихся слов на повторяющиеся 
речевые обороты. Учёный обращает внимание на грамматическую рифму, 
а неграмматические рифменные пары находит крайне редкими (стр. 111).
Как мы увидим из дальнейшего изложения, Т. Ковальскому удалось 

заметить и описать на татарском фольклорном материале многие тен-
денции, которые будут определяющими уже для башкирского литератур-
ного стиха в XX веке.

2.2.2. Основополагающий труд о башкирском стихосложении

Важной вехой для башкирского стиховедения стала статья Г. Б. Хуса-
инова «К вопросу о башкирском стихосложении» [Хусаинов 1959]. В этой 

 17 Скобки в данном случае должны означать, что цезура внутри этой группы факуль-
тативна.



46 2. Проблемы и термины тюркского стиховедения

работе, отчасти выдержанной в полемическом ключе, автор решительно 
отвергает попытки механического переноса формул «русского стихосло-
жения на башкирскую почву» (стр. 85) и постулирует силлабический ха-
рактер башкирского стиха (стр. 86).
Принимая во внимание тесную связь просодической структуры сло-

ва и особенностей стиха, Г. Б. Хусаинов обращает внимание на то, что 
«в башкирском языке закрепление ударения за последним слогом слова 
почти всегда делает постоянно ударным окончание стихотворной стро-
ки, что и определяет одно из важнейших свойств башкирской силлаби-
ки» (стр. 86).
Следствием неустойчивости базовой стиховедческой терминологии 

к моменту выхода статьи можно объяснить чувствительную несовмести-
мость используемых Г. Б. Хусаиновым обозначений некоторых явлений 
стиха с их современными названиями. Так, длинный стих автор называ-
ет строфой, а иногда и стихотворением, подмечая при этом, что 16-слож-
ная строка обычно включает цезуру после восьмого слога, а в 15-сложни-
ке «цезура обычно находится после восьмого слога, лишь изредка пере-
двигаясь к седьмому или девятому слогу» (стр. 87).
Наряду с распространёнными тенденциями автор отмечает и наруша-

ющие их исключительные случаи, как, например, сверхдлинные строки: 
«В поэзии М. Гафури иногда встречаются и восемнадцатисложные стихи 
с цезурой обычно после десятого слога» (cтр. 87).
Разбирая роль цезуры и ритмических групп, из которых складывают-

ся полустишия, Г. Б. Хусаинов походя делает замечание о том, что двумя 
наиболее распространёнными размерами башкирской силлабики являют-
ся 12-сложник и 11-сложник (стр. 87, 89). Нашими данными это не под-
тверждается, что не удивительно: наблюдения автора статьи сделаны 
ещё до того, как были написаны произведения, составившие основную 
часть корпуса, на котором произведены подсчёты для этой книги. Г. Б. Ху-
саинов делает выводы на основе стихотворных текстов, созданных в пер-
вые десятилетия XX века, текстов во многом переходного периода, отра-
жающих в большей степени традиции старой литературы на тюрки́, не-
жели собственно башкирской поэзии советского времени.
Другое наблюдение Г. Б. Хусаинова касается способности полусти-

ший длинных строк превращаться в самостоятельные стихи. Преобразо-
вание 12-сложника в чередующиеся 8- и 4-сложники признаётся более 
вероятным, чем распадение двенадцатисложной строки на два полусти-
шия равной длины, так как цезура после шестого слога в башкирском 
стихо сложении неустойчива (стр. 88). Сочетания 8- и 3-сложника, а также 
4- и 7-сложника, в свою очередь, объявляются дериватами 11-сложника. 
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В то же время автор отмечает, что даже в одиннадцатисложном разме-
ре постоянная цезура может отсутствовать. Со ссылкой на Ф. Е. Корша 
Г. Б. Хусаинов отмечает, что отличие тюркского 11-сложника от фран-
цузского в том, что первый обычно распадается на два полустишия 7+4, 
а второй — 4+7 (стр. 90).
Несмотря на общее утверждение, что башкирская поэзия по своей при-

роде силлабическая, автор признаёт наличие в ней стихов, написанных 
силлабо-тоническими размерами ямбом и хореем (стр. 91), а также логаэ-
дов (Г. Б. Хусаинов называет их дольниками), в которых нечётные строки 
строго ямбические, а в чётных последняя стопа (что важно, она совпадает 
с позицией рифмы) оформлена как стопа анапеста. Далее стихотворение 
Х. Карима (стр. 93), включающее из 4- и 5-сложные строки, будет рассма-
триваться как состоящее из 13-сложных стихов, в которых чередуются пя-
тистопный ямб и одностопный анапест. С точки зрения современного со-
стояния науки такие замечания воспринимаются как досадные непосле-
довательности, вполне, впрочем, объясняемые тем, что статья написана 
ещё до выхода основных обобщающих и упорядочивающих стиховедче-
скую терминологию трудов на русском языке. Финал статьи посвящён на-
блюдениям над строфикой и рифмой фольклорных произведений, в част-
ности, особенное внимание уделено внутренней рифме в паремиологиче-
ских текстах и героическом эпосе.

2.2.3. Татарское стиховедение 1960‒1970-х

Текст доклада Х. У. Усманова [Усманов 1960] вводит читателя в курс 
базовых понятий татарского стиховедения. Автор утверждает, что систе-
ма стихосложения в татарской поэзии (как и в других тюркоязычных) сил-
лабическая (стр. 1), однако строки одинаковой длины звучат для носите-
ля языка совершенно по-разному, если разной будет длина ритмических 
групп, из которых эти строки состоят (стр. 2). К описанию стиха привле-
кается понятие цезуры, правда, в каком-то особенном понимании, так как 
допускается, что цезура (то есть словораздел) может проходиться в татар-
ском стихе на середину слова (стр. 3). Некоторое место в докладе посвя-
щено и роли открытых слогов в организации ритма (стр. 3‒7). В частно-
сти, утверждается, что современные поэты, несмотря на полный переход 
татарской поэзии на силлабическую систему, иногда всё же прибегают 
к называемому классическим принципу, при котором ритмическая орга-
низация достигается регулярным появлением открытых слогов в одних 
и тех же местах строки.
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В диссертации М. Х. Бакирова [Бакиров 1972] мы находим довольно 
любопытный терминологический прецедент. «Народной» здесь именует-
ся не только фольклорная, но и во обще вся силлабическая поэзия на та-
тарском языке, включая авторские тексты, написанные не арузом (стр. 4). 
Далее, имея в виду метрическую организацию силлабического стиха, ав-
тор задаётся вопросом, «почему процесс нормализации и упорядочения 
шел вокруг определенных ячеек и “волшебных” цифр» (стр. 9), и с по-
мощью статистических методов находит на него ответ: «По данным ис-
следователя, вышеупомянутые “волшебные” цифры, несомненно, связа-
ны со средней величиной синтагм и предложений тюркского, а следо-
вательно, и татарского языков. Первое из них, число 7 (8), приходится 
у тюркских народов на нижний регистр наиболее часто встречающихся 
смысловых единиц, число же 11 (12) указывает на его верхнюю границу» 
(стр. 9). Диссертант подчёркивает разницу между метром и ритмом в сил-
лабическом стихе, отмечая, что «разно образие ритмов создается здесь, 
главным образом, за счет неметрических единиц — словоразделов, по-
стоянно меняющихся в зависимости от количества и длины слов в рит-
мических звеньях» (стр. 12).
Обращаясь к тюркскому арузу, М. Х. Бакиров отмечает, что «суть 

этой системы заключается в том, что с определенных мест строфы 
древнеписьменного стиха по вертикали проходит четкий ряд откры-
тых слогов» (стр. 22), которые он называет «метрическими» (стр. 23). 
Определенное место уделено описанию спора между Х. Усмановым 
и другими тюркологами о том, является ли эта метрическая система за-
имствованной из арабо-персидской поэзии или самостоятельно возник-
шим на тюркской почве феноменом. Упоминается, что системность появ-
ления открытых слогов присутствует и в русском стихе (стр. 29), правда, 
при этом не учитывается, что русским читателем разница между открыты-
ми и закрытыми слогами в стихотворной строке не осознаётся и систем-
ность может быть случайностью, проявившей себя только потому, что бла-
гоприятный фон для этого в русском языке создает исторически обуслов-
ленная частотность открытых слогов. Далее мы разберем этот вопрос под-
робнее. Здесь же процитируем приводимые со ссылкой на Т. Ибрагимова 
подсчёты, согласно которым «закрытые слоги в татарской поэзии состав-
ляют 52,3 проц. и открытые слоги — 47,7 проц. В классической поэзии, 
основанной только на арузе, эти цифры со ответственно 61,5 и 38,5 (по-
следние подсчитаны нами). 〈…〉 Правда, в самом языке во обще эти циф-
ры несколько иные: открытых слогов 51,8, закрытых 48,2 проц.» (стр. 65).
Важным в работе М. Х. Бакирова следует признать замечание о том, 

что «в тюркском арузе участвует в значительной мере и изосиллабизм 
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(а в арабо-персидском арузе равносложность стихов менее заметна)» 
(стр. 32). При этом значительным для самого исследователя эксперимен-
тальным выводом стало то, что закрытый слог, со ответствующий арабско-
му долгому, действительно звучит в речи длиннее открытого (стр. 43‒45). 
В данном случае диссертант смешивает фонетическую и фонологическую 
долготу, так что эти данные не более чем любопытны. Подсчёты также 
подводят автора к мысли, что «основная причина широкого распростране-
ния определенных размеров в тюркской поэзии восходит к среднему объ-
ему слов. Если в тюркских языках двусложные слова составляют подавля-
ющее большинство и если от их соседства (2+2) и сочетания слов иной 
длины (1+3, 3+1, 4, 1+2+1 и др.) рождаются, главным образом, четы-
рехсложные отрезки, то естественно, и в стихе 〈…〉 отчетливо проявля-
ется та же тенденция» (стр. 65). На самом деле двусложные слова в баш-
кирском (и, вероятнее всего, в татарском) хотя и составляют большин-
ство, но в поэтических текстах их в процентном отношении даже боль-
ше, чем в прозаических (см. об этом далее в § 6.2), так что, видимо, имеет 
место обратный процесс: для стихотворной строки специально отбирают-
ся именно двусложные слова, а не длина слова определяет строение стиха.
Статья о татарском арузе [Курбатов 1973] описывает ситуацию, в ко-

торой татарские поэты из всей палитры размеров восточного стихосложе-
ния используют обычно два или три (стр. 85). При этом вполне возможна 
такая ситуация, при которой силлабическое стихотворение включает в се-
бя строки аруза (стр. 88). Известно, что у классика татарской литерату-
ры Г. Тукая «23 стихотворения написаны двенадцатисложником с цезурой 
после четвертого и восьмого слогов 〈…〉 16 — другими размерами сил-
лабики (среди которых встречается наиболее распространенный в совре-
менной поэзии десяти-девятисложник с цезурой после четвертого и ше-
стого слогов» (стр. 88).

2.2.4. Татарский стих в историческом контексте

Несколько обособленно в этом ряду стоит монография Х. Усмано-
ва «Тюркский стих в Средние века» [Усманов 1987]. Если в рассмотрен-
ных выше работах наблюдения возражений в основном не вызывали 
и в целом научный характер произведений Т. Ковальского, М. Х. Бакиро-
ва, Г. Б. Хусаинова, да и более ранней работы самого Х. Усманова, нель-
зя подвергнуть сомнению, то в случае с книгой Х. Усманова приходится 
признать, что слишком многие её положения представляются спорными, 
а общий тон делает книгу ближе к публицистическому жанру, нежели 
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к собственно научному. Апологетическая интенция автора хорошо прочи-
тывается во многих высказываниях, что, к сожалению, отражается на об-
щем качестве текста, особенно если при этом искажается лингвистиче-
ский смысл терминов, как это происходит в следующем пассаже: «Встреча-
ется в корне ошибочное мнение о том, будто у тюркских языков ударение 
слабое. В действительности же оно не слабее, чем других языков» (стр. 13). 
По всей видимости, здесь оценочный характер прилагательного «слабый» 
заслонил для автора лингвистическое понятие о силе ударения и заста-
вил считать, что некоторая (по сути, совершенно нейтральная) характе-
ристика речи в тюркских языках является для них если не оскорбитель-
ной, то умаляющей достоинства. Таких сомнительных мест в книге немало.
Тем не менее в монографии можно встретить и собственно стиховед-

ческие наблюдения, сделанные на средневековом тюркском и современ-
ном татарском материале. К сожалению, их эвристический потенциал ми-
нимален. Так, на стр. 10 и 11 приводятся количественные данные о рас-
пределении различных типов слогов («с конца открытые», «полностью 
открытые», «полностью закрытые», «с конца закрытые») в средневековых 
тюркских, современных татарских прозаических и поэтических текстах. 
Само внимание автора к открытым и закрытым слогам в стиховедческом 
контексте не случайно. Средневековые тюркские поэтики стремились 
опереться на арабскую традицию стихосложения, которая, однако, была 
разработана для языка, имеющего в своём фонологическом наборе дол-
гие и краткие слоги, отсутствующие в тюрки́. Для конвертации арабского 
аруза были разработаны сложные правила, при определённых условиях 
приравнивающие закрытые слоги к долгим, а открытые к кратким [Сте-
блева 2012: 65], так что качество слога в приложении к тюркской куль-
турно-языковой истории действительно имеет стиховедческую проекцию.
С используемыми автором данными в сводном виде можно ознако-

миться в таблице 1.
Даже простой визуальный анализ таблицы 1 свидетельствует, что раз-

ные типы слогов примерно одинаково распределены в текстах разной при-
роды и датировки. Если добавить к этому формальный статистический 
критерий (используем χ-квадрат), то он подтвердит гипотезу о равном 
распределении: X-squared = 7,5165, p-value = 0,8217. Х. Усманову это на-
блюдение показалось важным, так как «подобное единство является од-
ним из прочных гарантов непрерывности строя тюркского стиха до тех 
пор, пока функционирует тюркский язык» (стр. 11). В то же время это оз-
начает, что распределение типов слогов не является особенностью именно 
стихотворной речи, и возможности использования этого инструмента для 
её анализа ограничены.
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Другая стиховедческая проблема, которой касается Х. Усманов в связи 
с современным поэтическим материалом, это распределение в тексте слов 
различной длины (длина считается в слогах). Автор отмечает, что процент 
коротких слов растёт в произведениях, несущих «эмоциональный заряд» 
(cтр. 15). Это наблюдение приводит его к выводу, что «стих находится в про-
тиворечии с родным языком» (cтр. 17), то есть своим путём Х. Усманов при-
ходит (не называя предшественника) к выдвинутой Р. Якобсоном «теории ор-
ганизованного насилия поэтической формы над языком» [Jacobson 1979: 15].
Изучая участие слов разной длины в организации поэтической речи, 

исследователь приходит к выводу, что «древний стих, стремясь создать 
симметрические отношения между словами, отдал предпочтение счет-
носложным (дву- и четырехсложным) словам. Одно- и трехсложные сло-
ва оказались вне стихотворения» (cтр. 21), однако в дальнейшем эта тен-
денция была нарушена и в XX веке доля одно- и трёхсложных слов в тек-
стах существенно выросла (cтр. 21).

2.2.5. Обобщающий труд о башкирском стихе

В 2003 году в свет вышла книга Г. Б. Хусаинова «Башкирское стихосло-
жение. Поэтический словарь» (на башкирском языке) [Хөсәйенов 2003], 

Тексты
С конца 
открытые 
слоги (%)

Полностью 
открытые 
слоги (%)

С конца 
закрытые 
слоги (%)

Полностью 
закрытые 
слоги (%)

Йулуг-Тегин «Большой 
Кюль-Тегин» (732 г.) 42,8 7,2 42,8 7,2

Г. Баширов «Туган ягым 
яшел бишек» (1973 г.) 44,6 6,7 42,1 6,6

«Спор Зимы и Лета» 42,4 4,8 45,3 7,3

Г. Тукай «Надежда» (1908 г.) 32,1 5,1 55,1 7,2

Г. Тукай «Незабываемая 
пора» (1912 г.) 42,8 3,3 45,7 8,1

Современные татарские 
газеты 46,1 5,3 43,0 4,5

Таблица 1. Процентное со отношение слогов разного качества 
в тюркских текстах по данным Х. Усманова [Усманов 1987: 10, 11]
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отражающая более современное состояние вопроса, чем ранняя статья 
того же автора. Стиховед освещает в ней как общие (природа стиха, си-
стемы стихосложения), так и частные аспекты башкирской поэтической 
традиции. Так, описывая народный стих, Г. Б. Хусаинов останавливает-
ся на чередовании 10- и 9-сложника (при этом словораздел в таких стро-
ках обычно проходит после четвёртого и второго слога: 4+2+4 и 4+2+3), 
упоминая и чередование 8- и 7-сложника, где 8-сложный размер склады-
вается из разделённых цезурой полустиший по четыре слога или в пять 
и три слога длиной (стр. 16, 19). В разделе о словоразделах (стр. 22‒28) 
подробно разбираются разные комбинации длины полустиший, при этом 
отдельно рассматриваются варианты с симметричной и несимметричной 
длиной полустиший: 2+2 для 4-сложных строк, 3+3 для 6-сложных, 4+4 
для 8-сложных, 3+3+3 для 9-сложных, 3+3+3+3 и 4+4+4 для 12-слож-
ных, 4+4+4+4 для 16-сложных. Отдельно разбираются схемы: 3+2 или 
2+3 для 5-сложника, 2+4 для 6-сложника, 4+3 или 3+4 для 7-слож-
ника, 4+5 или 5+4 для 9-сложника. Г. Б. Хусаинов перечисляет все со-
ставляющие метрического репертуара башкирской поэзии от 4-сложни-
ка до 17-сложника (стр. 29‒39), приводя примеры и ритмические схемы 
с учётом словоразделов.
В специальном разделе (стр. 39‒44) автор касается вопроса об от-

крытых и закрытых слогах как факторе создания ритма. Исследователь 
отмечает, что в некоторых произведениях книжного жанра (то есть 
речь не идёт о стилизации народной поэзии) открытые слоги регулярно 
появляются в одном и том же месте строки и это явление исторически об-
условлено тюркской адаптацией арабского аруза (стр. 44‒48).
Вторая часть книги Г. Б. Хусаинова посвящена описанию видов риф-

мы в башкирской поэзии (стр. 52‒92), их взаимо отношению с жанром 
(стр. 99‒107), их функционированию в рамках индивидуального сти-
ля (стр. 108‒123), а также особенностям фоники (стр. 93‒98), прежде 
всего аллитерации, которая стала одним из ключевых научных вопросов 
тюркского стихосложения, см. [Поливанов 1973], [Щербак 1961], а в тре-
тьей части приведены образцы строфики (стр. 124‒191) как из письмен-
ной поэзии (Ш. Бабич, М. Акмулла, Н. Наджми), так и из фольклорного 
героического эпоса. Последняя часть (стр. 241‒315) отведена под ме-
трические новации поэтов советского времени, использовавших нестан-
дартные сочетания размеров вроде 6- и 9-сложника (стр. 286), а в кон-
це монографии приведён терминологический словарь, сопровожда-
ющийся частными обобщениями и наблюдениями вроде замечания, 
что «акцентный или тонический стих башкирской поэзии не свойст-
вен» (стр. 317).
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Автор периодически говорит о своих оценках частотности тех или 
иных явлений. Например, редкими признаются девятистрочная строфа 
(стр. 148), вольный стих 18 (стр. 358), но конкретных подсчётов в книге нет.

2.2.6. Татарское стиховедение 2000-х

В посмертно изданной монографии Х. Курбатова [Курбатов 2005] отра-
жены его более ранние взгляды, высказывавшиеся в течение нескольких де-
сятилетий, ещё с 1950-х годов, например, в классической статье [Курбатов 
1955]. Автор уточняет представление о силлабике, называя мнение о рав-
носложности как о главном принципе силлабического стиха поверхност-
ным. По утверждению исследователя, «главное в этом стихе — ритмические 
группы» (стр. 8). Важным представляется следующее наблюдение, не под-
креплённое, правда, конкретными подсчётами: «В современной татарской 
поэзии количество стихотворных размеров довольно большое. Но наибо-
лее употребительными из них являются десять-девять и восемь-семь; затем 
идут размеры семь-семь, восемь-восемь, девять-девять, десять-десять, один-
надцать-одиннадцать, двенадцать-двенадцать, пять-пять, шесть-шесть и пр.» 
(стр. 11) При этом «размер восемь-восемь в татарской поэзии употребля-
ется сравнительно редко» (стр. 14). Большой раздел книги отведён описа-
нию исконного арабского аруза и его тюркоязычной адаптации. Автор де-
лает вывод, что «татарскими поэтами были использованы только два ос-
новных рода аруза из девятнадцати» (стр. 73). В частности, отмечается, что 
один из ключевых татарских поэтов начала XX века Г. Тукай из всех разме-
ров аруза предпочитал «рамаль с его двумя разновидностями: рамал-и му-
самман-и махзуф и рамал-и мусаддас-и махзуф» (стр. 52). Обращаясь к поли-
метрическому стиху, то есть к стихотворной форме, использующей выстро-
енные в регулярном порядке строки разной длины, Х. Курбатов отмечает, 
что «в употреблении ритмических групп (следовательно, в употреблении 
цезур в силлабике) 〈…〉 соблюдается определённый порядок» (стр. 75). 
Иначе говоря, словораздел проходит по одному и тому же месту в строках 
разной длины, и левое полустишие всегда имеет одинаковое число слогов.
В 2011 году в Казани была защищена кандидатская диссертация о та-

тарском стихосложении [Замалиев 2011]. В обстоятельном обзоре пред-

 18 Имеется в виду сопоставленное в русской традиции разностопному ямбу исполь-
зование в стихотворении строк неупорядоченной длины, аналогично понятию эр-
кин ыр («свободный стих») в киргизском литературоведении [Рысалиев 1965: 61] 
и чачма шеир в уйгурском [Хамраев 1969: 101 и далее].
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шествующей литературы автор подвергает критике Т. Ковальского за из-
лишнее внимание к месту ударения в тюркском стихе, по всей видимости 
потому, что при несомненном для диссертанта силлабическом характере 
этой поэтической традиции исследование тонических аспектов может вво-
дить читателя в заблуждение, при этом роль ударения в организации рит-
ма исследуется далее и самим А. М. Замалиевым.
Первые главы работы посвящены генезису татарского стиха, в частно-

сти, фольклорным истокам и становлению системы стихосложения. В раз-
деле «Метрика и ритмика силлабического стиха» автор обозначает свои 
теоретические ориентиры и концептуальное наполнение базовых терми-
нов. В числе прочего А. М. Замалиев отмечает, что в татарском стихосло-
жении обязательный принцип изосиллабизма должен трактоваться ши-
ре, он не ограничивается исключительно равносложием строк, но рас-
пространяется и на длину разделённых цезурой полустиший (стр. 17), 
которые называются «ритмическими звеньями». Отдельно отмечается, 
что в татарском стихе ударения «не являются метро образующей едини-
цей, но тем не менее участвуют в создании ритма» (стр. 18).
Итогом многовековой истории татарской метрики, по мнению 

А. М. Замалиева, стала система силлабических размеров длиной от че-
тырёх до шестнадцати слогов (Г. Б. Хусаинов, как мы помним, включал 
в число башкирских размеров 17-сложник [Хөсәйенов 2003: c. 39], а в бо-
лее ранней работе и 18-сложник [Хусаинов 1959: 87]). Автор специально 
останавливается на чередовании 9- и 10-сложника, про которое говорит, 
что этот размер — «достижение собственно самих татар и отчасти башкир, 
возникший вначале в их народно-песенной лирике. В письменной же по-
эзии эту ритмическую схему первым использовал Габдулла Тукай в сво-
ем стихотворении “Милли моңнар” (“Национальные мелодии”)» (стр. 20). 
Начало XX века характеризуется как «период массового перехода от аруза 
к силлабике» (стр. 23), то есть как рубежный момент, когда татарское 
стихо сложение пережило серьёзную перестройку, системный отказ от вы-
работанных в Средние века и эпоху Просвещения принципов и формиро-
вание новой метрической парадигмы, определявшей облик поэзии весь 
XX век. Замечу, что аналогично сложилась и история башкирского стиха, 
и это снова подводит к идее, что история башкирской поэзии последнего 
столетия представляет собой самодостаточный исследовательский объект.
Серьезная работа о музыкальном фольклоре [Смирнова 2010], 

тем не менее, вобрала в себя и много стиховедческого материала. В дис-
сертации речь идет о двух традиционных татарских жанрах, көйләп уку 
и озын көй (очевидная параллель башкирской оҙон көй, также состоя-
щей из 9‒10-сложных строк). Первый конфигурацией долгот повторяет неко-
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торые метры аруза: камил-и мусамман-и салим и вафир-и мусамман-и са-
лим, что, однако, приравнивается к типологической параллели (стр. 25). 
Второй противопоставляется «протяжным» песням других традиций, 
в рамках которых редко встречаются формы, построенные на повторении 
однородных сегментов. Напротив, в основе озын көй лежит постоянно вос-
производимая «ритмическая группа, составленная из характерного после-
дования короткой и долгой слогодлительностей» (стр. 30). Генетическая 
связь между формами аруза и озын көй также представляется автору со-
мнительной, так как самый популярный для аруза 16-сложник не харак-
терен для озын көй (стр. 34).

2.2.7. Обобщающая работа об истории тюркского стиха

Основательная монография И. В. Стеблевой «Тюркская поэтика: эта-
пы развития: VIII‒XX вв.» [Стеблева 2012] главным образом посвящена 
истории тюркского стихосложения. В книге обстоятельно освещаются 
древнетюркский и классический периоды средневековой поэзии, но в по-
следней части книги автор обращается к XX веку, который «явился сре-
доточием стремлений к новациям, возникшим как требование времени 
и в результате контактов с русской и другими европейскими литература-
ми» (стр. 7). И. В. Стеблева связывает случившееся в этот период преодо-
ление традиционных литературных канонов и поиск новых форм с мас-
штабными общественно-политическими событиями, привившими авторам 
новейшего времени идею свободы, в том числе и от устоявшихся поэтиче-
ских правил (стр. 157), то есть речь идёт о переходе к обществу модерна 
и следствиями этого процесса в литературе.
Параграф, посвящённый татарской поэзии XX века (стр. 178‒179), по-

строен в форме комментария к стихотворению М. Файзи 1927 года. Ис-
следователь отмечает, что графическая форма этого произведения, со-
стоящего из шести строк, является результатом преобразования гипоте-
тического правильного четверостишия, складывающегося из строк десяти- 
и девятисложной длины. И. В. Стеблева обращает внимание на неточную 
рифму (если рассматривать стихотворение как четверостишие, она бы-
ла бы внутренней) и на частое использование М. Файзи строк короткой 
длины в 4, 5 слогов и даже в 3 слога. При этом «рифма (чаще всего смеж-
ная) фактически не образует строфы и, во обще, не слишком выражена» 
(стр. 179). В этой поэтической форме стиховед усматривает одновремен-
ное движение в сторону верлибра и опору на традиции древнего аллите-
рационного стиха.
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2.2.8. Статистический подход к истории башкирского стиха

Труды, использующие статистические методы описания стиха, появ-
ляются только в последние годы. Один из таких случаев — диссертация 
С. А. Искандаровой «Эволюция метрического и силлабического стихосло-
жения в башкирской поэзии начала XX века» [Искандарова 2013], глав-
ным образом посвящённая поздним этапам адаптации аруза на тюркской 
почве и его сложным взаимо отношениям с силлабической поэзией.
Автор отмечает, что «в башкирском литературоведении изучению стихо-

сложения уделялось меньше внимания» (стр. 3), чем в тюркском стихосло-
жении в целом. Тем не менее в качестве одной из первых работ на эту те-
му диссертант указывает на статью А.-З. Валиди [Вәлиди 1911].
Важным выводом в диссертации стало установление динамического 

характера отношений силлабического стиха (на стр. 11 говорится о тер-
минологическом обозначении силлабики в башкирской дореволюцион-
ной литературе как «бармак хисабы» или «хиджа вәзене») и аруза: «В те-
чение первой трети XX века метрическое и силлабическое стихосложение 
прошли две стадии эволюции, взаимовлияя и взаимодействуя друг с дру-
гом» (стр. 5). И «к концу 1920-х годов в башкирской поэзии установилось 
одно силлабическое стихосложение» (стр. 6). Ценным вкладом в башкир-
ское стиховедение стали подсчёты, выявившие, что «самым распростра-
ненным размером в башкирской поэзии начала XX века являлся рамал-и 
мусамман-и махзуф. Так, в журнале «Шура» с 1908 по 1917 годы из всех 
стихотворений, созданных метрами аруза, размером рамал-и мусамман-и 
махзуф было создано 53 %, размером хазадж-и мусамман-и салим — 22 %, 
размером хазадж-и мусаддас-и махзуф — 18 %, размером рамал-и мусад-
дас-и махзуф — 7 %» (стр. 8). Отмечается, что в стихах, написанных ару-
зом, обычно использовалась точная глубокая рифма, в качестве рифмен-
ных пар поэты часто задействовали слова арабо-персидского происхожде-
ния (стр. 9). «Выявлено преимущественное использование в башкирской 
поэзии этого периода формы газель» (стр. 10).
Диссертант отмечает, что до конца XIX века силлабическое стихосло-

жение связывалось в культурном сознании с низкими фольклорными 
жанрами, а «особенностью силлабических стихов, как средневековой по-
эзии, так и авторов начала XX века является то, что они имели нечеткий 
силлабизм» (стр. 12), то есть нестрогий изосиллабизм. Переходя к харак-
теристике силлабических размеров, С. А. Искандарова вслед за Г. Б. Ху-
саиновым говорит о том, что «народные песенные размеры имели две 
разновидности: 10–9-сложный — “озон кюй” (“протяжный напев”) 
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и 8–7-сложный — “кыска кюй” (“короткий напев”)» (стр. 13) У Г. Б. Хуса-
инова об этом см. [Хусаинов 1983: 12]19. Любопытным добавлением вы-
глядит следующее замечание: «Одним из первых употребил 10–9-слож-
ный размер в письменной поэзии М. Уметбаев» (стр. 13), выбравший его 
для перевода из А. С. Пушкина в 1901 году. Напомним, что А. М. Зама-
лиев отдаёт первенство использования этой метрической формы в татар-
ской поэзии Г. Тукаю [Замалиев 2011: 20], называя стихотворение, создан-
ное в 1909 году. На стр. 13 содержатся и результаты ценных для истории 
стиха подсчётов: «В журнале “Шура” (с 1908 по 1917 годы включительно) 
10–9-сложным размером было опубликовано около 5 % от общего числа 
поэтических произведений. Другая разновидность, имеющая 8–7-слож-
ный размер, в литературной поэзии этого периода практически не при-
менялась». Отмечается и то, что до исследуемого периода в книжной по-
эзии не было 5- и 6-сложников, они появляются только в начале XX ве-
ка (стр. 14). Обращение поэтов к 10–9-сложным и 8–7-сложным разме-
рам провоцировало переход от строфы типа а-а-б-а к строфе типа а-б-в-б 
(стр. 15). Приводятся любопытные примеры соединения систем стихосло-
жения в творческой практике башкирских поэтов: стихи, которые могут 
быть трактованы и как силлабическая форма 8–7, и как размер аруза ра-
мал-и мусамман-и махзуф (стр. 16‒17). На 1920-е годы приходится отказ 
поэтов-новаторов от схем аруза в пользу силлабики и от точных грамма-
тических рифм в пользу приблизительных созвучий (стр. 18‒19).
Хорошим способом отобразить динамику перехода от аруза к сил-

лабике стали количественные данные: «В журнале “Шура” в период 
с 1908 по 1917 годы метрами аруза было напечатано 85 % от общего ко-
личества издаваемых стихотворений. Во второй половине 1920-х годов 
число стихов, созданных арузом, заметно сокращается. Так, в журнале 
“Белем” за 1926‒1927 годы количество стихов, созданных арузом, снижа-
ется до 19,4 %. В журнале “Безнен юл”, “Сэсэн” за эти годы нами не обна-
ружено ни одного метрического стиха» (стр. 19).

2.2.9. Отдельные замечания о башкирском стихе

Кроме того, отдельные немногочисленные стиховедческие наблюде-
ния о башкирских авторах разного времени рассыпаны по разно образным 
литературоведческим работам. Метрика дошедшей до нашего времени 
в позднейших записях транслировавшейся устно поэзии народного героя 

 19 Про «узун кюй» см. также [Галяутдинов 1992: 32].
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башкир XVIII века Салавата Юлаева характеризуется следующим обра-
зом: «Метрика в его импровизациях всех жанров — силлабическая 〈…〉. 
Поэтический размер стихотворной речи Салавата также древен и устой-
чив; в кубаире “С ратью Пугачева слившись…” составляет 7‒7-сложные 
строки. В айтышах и кубаирах йырау и сэсенов — еще и 11‒11, а в айты-
ше Салавата с Зюлейхой и песнях-четверостишиях — 10‒9 (в песнях сэ-
сенов XIX‒XX вв., еще и 8‒7)» [Идельбаев 2009: 48]. Описывая творче-
ство М. Акмуллы, историк литературы замечает: «Самый любимый поэ-
том 11-сложный размер стиха встречается как в башкирском народном 
творчестве, так и в письменной поэзии. Не случайно отмечено, что “один-
надцатисложную строфу … принято называть стихом Акмуллы”. С другой 
стороны, немало произведений было создано 7-сложным размером кубаи-
ра, присущим устной литературе башкирского народа и творчеству сэсэ-
нов» [История 2007: 252‒253].
Формальные поиски, в том числе в области устройства стиха, отмеча-

ются для некоторых авторов 1920-х годов, в частности, в отдельных стихо-
творениях Г. Хайри используется тонический стих [Галина 2003: 10]. В ис-
пользовании современными поэтами аллитерации прослеживается вли-
яние древнего стиха на современную поэзию [Иксанова 2009]. Авторы 
указывают на востребованность в современной поэзии традиционной вос-
точной строфы «месневи» (двустишия с парной рифмовкой) [Файзуллина 
2010: 19], на преобладание 11- и 12-сложника [Каскинова 2007: 8]. Появ-
ление в башкирской литературе твердой формы сонета относят к 1930-м 
годам, единственным примером романа в стихах называют «Две березы» 
С. Кудаша, а автором, использовавшим в своей поэтической практике вер-
либр, называют В. Гумерова [Каскинова 2007: 13‒16].
Любопытно замечание о том, что «семисложные строки кубаиров, эпо-

сов, 11–11-сложные, 7–7-сложные, 7–8-сложные размеры, которые занима-
ют основное место в творчестве йырау, были распространены у тюркских 
народов издревле» [Искакова 2007: 24], то есть адекватно описать размер 
исследователь находит возможным только приводя длину двух идущих 
подряд строк, представляя 7-сложные строки, идущие в паре с 7-слож-
ными, другим размером, нежели 7-сложные строки, за которыми следу-
ют 8-сложные.
Аналогично подходит к этой метрической проблеме и автор [Фат-

куллина 2007], говоря о строфе кубаира, народного эпоса, для которого 
свойственно «строение в размере 7–7, деление стиха цезурой на два по-
лустишия, метрическое и синтаксическое сходство ритмико-интонацион-
ных периодов, синтаксический параллелизм, образующий систему риф-
мовки и мелодику строфы» (стр. 8). Самой традиционной строфической 
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формой в башкирской поэзии признается четверостишие, а свойственные 
ему метрические характеристики — строение 10‒9‒10‒9, 8‒7‒8‒7 (стр. 9).
В целом нельзя не отметить, что большинство этих работ имеют под-

черкнутый полемический характер. За исключением монографий Т. Ко-
вальского и И. В. Стеблевой, которые отталкиваются от необходимости 
описания материала, авторы в основном исходят из желания обосновать 
или оспорить высказанную предшественниками идею. Для Г. Б. Хусаино-
ва таким раздражителем становится тезис о несиллабическом характере 
башкирского стиха. Автор статьи «К вопросу о башкирском стихосложе-
нии» пытается также сделать не совсем ясные корректировки к работе та-
тарского исследователя Х. Курбатова. Мишенью для критики Х. Усмано-
ва оказывается прежде всего представление о заимствованном характере 
тюркского аруза из арабо-персидского культурного ареала, но попутно 
ученый отвлекается на споры о природе тюркского ударения и о других 
факторах, могущих, как ему представляется, поставить под сомнение са-
мобытность тюркской поэзии.
А. М. Замалиев, как и его башкирский коллега, утверждает, что наибо-

лее научно ценными в истории изучения тюркской метрики являются те 
труды, в которых обосновывается силлабическая природа поэзии на этих 
языках. Отдельно подчеркивается, что по ошибочному пути в решении 
этой проблемы пошли казахский, киргизский и туркменский исследовате-
ли 20. Ошибочным объявляется и утверждение Л. И. Тимофеева, что поэтам, 
создающим силлабические стихи, не свойственны представления об иде-
альной метрической схеме: «На самом деле наши поэты сочиняют силла-
бические стихи, опираясь именно на тот “идеальный закон”, который жи-
вет у них в душе или сознании» [Замалиев 2011: 16]. Создается впечат-
ление, что вопрос о типе стихосложения в тюркских языках всегда являл-
ся ключевым для этой научной сферы и усилия, которые предпринимают 
авторы, чтобы утвердить свой взгляд на этот предмет, отвлекаются от на-
сущной проблемы накопления и описания материала, систематизация ко-
торого могла помочь в освещении других стиховедческих аспектов. Вы-
сказывания на эту тему можно встретить практически в любой около-
стиховедческой работе о тюркской поэзии, ср.: «Нельзя не признать обо-
снованным и справедливым критический разбор мнений Ф. Е. Корша, 
А. П. Поцелуевского, М. А. Унгвицкой о силлабо-тоническом характере 
тюрского стиха» [Асланов 1968: 118].

 20 За заметным межнациональным антагонизмом в наблюдаемой научной ритори-
ке стоит, по всей видимости, конструктивистская интенция, о которой говори-
лось выше.
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Мы не подвергаем сомнению силлабическую природу башкирского 
советского стиха, хотя при этом нельзя исключать и отдельных погра-
ничных случаев, появившихся в результате влияния на него инородных 
форм, и далее такие случаи нами будут рассмотрены. Однако мы хоте-
ли бы сразу отрешиться от политических и идеологических импликаций, 
стоящих за рассуждениями о принципе, лежащем в основе стихосложения. 
Каким бы ни был по своей природе башкирский стих, его культурная цен-
ность самодостаточна и не может быть умалена или увеличена утвержде-
ниями о механизме, определяющем систему стихосложения.



3. Башкирская поэзия XX века. 
Характеристика корпуса

3.1. Поэтические корпуса и башкирский поэтический корпус

Материалом этого исследования стала созданная в XX веке поэ-
зия на башкирском языке, объединённая в корпус. Корпус в том значе-
нии, которое здесь используется, — это электронная поисковая система. 
Поиск в ней осуществляется по коллекции текстов, а результатом поиска 
обычно являются контексты употребления слов или других языковых яв-
лений, а также данные о частотности этих явлений в коллекции.
Обычно создатели корпусов стремятся к тому, чтобы текстовые кол-

лекции были представительными, то есть достаточно большими, чтобы 
отражать устройство языка. В большом хорошем корпусе встретится всё, 
что есть в языке (слова, их значения, грамматические конструкции и т. д.).
Создатели корпусов стремятся также к тому, чтобы их корпуса были 

сбалансированными, то есть отражали бы реальное со отношение жанров 
в языке. Таким образом, если в хорошо сбалансированном корпусе ка-
кое-то слово (или грамматическое явление) встречается чаще, чем дру-
гое слово, то это значит, что оно встречается чаще и в языке.
Тексты, помещённые в корпус, специальным образом обрабатываются, 

чтобы из них можно было извлекать лингвистически значимую информа-
цию. Такая обработка называется разметкой (или аннотацией). Она по-
зволяет искать не просто слова, но и определённые грамматические фор-
мы и другие языковые явления.
Важным свойством применения корпуса как инструмента исследова-

ния становится количественный фактор, то есть возможность получить све-
дения о сравнительной распространённости того, что ищет пользователь.
Помимо больших корпусов, отражающих реальность языка, существу-

ют и специализированные корпуса, необходимые для изучения какого-то 
аспекта языка и культуры. Создаются диалектные корпуса (отражающие 
систему диалектной речи), газетные корпуса (отражающие динамичные 
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изменения в языке последнего времени, фиксируемые газетами), парал-
лельные корпуса (отражающие межъязыковые со ответствия).
Одной из разновидностей корпуса является поэтический корпус. Та-

кого рода система позволяет не только искать нужные слова и другие язы-
ковые явления, но и делать это с учётом специфики стихотворного текста. 
Скажем, в поэтическом корпусе можно найти слово в строке, написанной 
определённым метром, или слово в позиции рифмы.
Пионерским в деле создания поэтических корпусов стал Поэтический 

корпус в составе Национального корпуса русского языка 21 [Гришина и др. 
2009], открытый для свободного доступа в 2006 году. Поисковая система 
корпуса настроена так, что с её помощью можно искать слова и конструк-
ции, учитывая при поиске метр, стопность, строфику и другие характе-
ристики стихотворения. Коллекция постоянно пополняется, и в 2015 го-
ду её объём превысил 10 млн словоупотреблений.
В литературе есть упоминание о существовавшем в 2004 году кор-

пусе китайских поэтических текстов эпохи династии Тан [Duanmu 2004: 
47], но сейчас этот корпус недоступен. Нужно добавить также, что для при-
обретения статуса поэтического корпуса в полном смысле недостаточно со-
здать поиск по электронной коллекции стихотворных текстов, важна еще 
и специфическая стиховедческая разметка, отражающая формальные по-
казатели стиха и дающая возможность пользователю искать с учетом этих 
показателей. Была ли такая разметка в китайском корпусе, неизвестно.
Вторым в этом ряду стал Башкирский поэтический корпус 22, запущен-

ный в октябре 2013 года [Орехов 2014а]. Тексты были морфологически 
и метрически размечены, а поиск позволяет находить слова и конструк-
ции в строках определённого размера.
Вскоре после Башкирского поэтического корпуса в конце того же 

2013 года завершилась первая фаза работы над Корпусом чешского сти-
ха 23 [Plecháč 2015]. Все тексты получили морфологическую, метриче-
скую и строфическую разметку, а также некоторые дополнительные, об-
легчающие поиск уровни аннотации (восстановление словарной фор-
мы слова, фонетическую транскрипцию). Объём корпуса складывается 
в основном из поэтических произведений конца XIX и начала XX ве-
ка, и на 2019 год составляет 76 699 стихотворений, 2 664 989 строк 
и 14 592 037 словоупотреблений.

 21 URL: http://ruscorpora.ru/search-poetic.html
 22 URL: http://web-corpora.net/bashcorpus/
 23 URL: http://www.versologie.cz/en/kcv.html
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3.2. Репрезентативность и сбалансированность корпуса

3.2.1. Оценка сбалансированности

Так как дальнейшие выводы будут основаны на подсчётах и статисти-
ческих методах, апробированных в корпусной лингвистике, нужно убе-
диться, что собранная коллекция (мы также по статистической традиции 
будем называть её «выборкой») отвечает требованиям репрезентативно-
сти и сбалансированности.
В корпус вошли поэтические произведения 103 башкирских поэтов, 

творческая активность которых приходится на XX век. Стихотворений 
в выборке: 17 895, их общий объём 468 456 стихотворных строк и 1,77 млн 
словоупотреблений. «Зачинателем башкирской советской литературы 
был Мажит Гафури, начавший писать в 1902 году» [Вместо предисловия 
1950: 5], он (годы жизни: 1880‒1934) является самым старым автором 
в корпусе, и ему принадлежат наиболее ранние стихотворения коллекции, 
датируемые 1902 годом. Корпус доведён до 2000-х годов, последнее вклю-
чённое в него стихотворение — «Көндән-көнгә бойоғамын һаман…» (2005) 
Мустая Карима (1919‒2005). Полный список авторов, включённых в кор-
пус, можно найти в Приложении 1. Коллекция отражает только книжные 
издания поэтических произведений, в нее не попали публикации в перио-
дике. Из стихотворений, написанных до введения в башкирской печати ки-
риллического алфавита, в корпусе есть только те, которые были позднее 
переизданы в современной графике. Оригинальные публикации на ара-
бице и латинице в качестве источника нами не рассматривались.
Можно измерить долю участия каждого автора в коллекции по трём па-

раметрам: число стихотворений, число стихотворных строк, число словоу-
потреблений. Интуитивно кажется, что эти параметры зависят друг от дру-
га, то есть если растёт один, то растёт и другой: чем больше стихотворе-
ний одного поэта появится в корпусе, тем больше принадлежащих ему 
строк и словоупотреблений мы обнаружим в корпусе. Эта зависимость 
может нарушаться в случае, если при составлении коллекции в неё попа-
дёт небольшое число произведений одного автора, которые, однако, бу-
дут иметь аномальную длину. Проверим ситуацию в корпусе. Мы исполь-
зуем для этого коэффициент корреляции Пирсона. Он принимает значе-
ния от −1 до 1. Значение близкое к 1 означает высокую степень корреля-
ции, то есть в случае, если какой-то параметр будет расти для некоторого 
измерения, то и другой параметр для того же измерения вырастет. Верно 
и обратное: падение одного параметра будет означать падение другого. 
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Коэффициент корреляции близкий к −1 будет означать, что рост значе-
ний для одного параметра почти наверняка будет сопровождаться паде-
нием значений для другого, иными словами, мы будем иметь дело с от-
рицательной корреляцией. Наконец, близкий к нулю коэффициент следу-
ет трактовать так, что в отношениях параметров между собой нет никакой 
системы. Измерениями в нашем контексте выступают башкирские поэты, 
а параметрами — число стихотворений, стихов и слов в их произведениях.
Действительно, параметры показывают высокую степень зависимо-

сти друг от друга. Наибольший коэффициент корреляции обнаруживает-
ся для числа строк и числа слов каждого поэта: 0,993. Это говорит о том, 
что число слов в стихе — предсказуемая и маловарьируемая величина. 
Число стихотворений и число строк коррелируют на 0,888, что тоже до-
статочно значительный показатель, а число стихотворений и число слов 
каждого конкретного автора — сравнительно далёкие друг от друга (что 
тоже понятно: стихотворения могут быть разной длины и само по себе 
появление стихотворения в корпусе не обусловливает непременного ро-
ста корпуса на заданное число слов), но всё равно существенно сходящи-
еся параметры, коэффициент корреляции между которыми равен 0,879.
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Рис. 1. Типичные и аномальные значения участия авторов в корпусе

На рис. 1 изображён так называемый «ящик с усами» (boxplot), особый 
вид графика, используемый для характеристики выборки. Концы «усов» 
ящика — это границы, в пределах которых находятся допустимые, то есть 
похожие друг на друга значения. Верхняя и нижняя стороны прямоуголь-
ника — это так называемые квартили (25-й и 75-й процентили), лини-
ей в середине ящика служит медиана. Точки над «усами» — это выбро-
сы, то есть аномально большие значения на фоне остальных показателей. 
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Видно, что выбросов немного, не больше 3‒7 % от общего числа вклю-
чённых в корпус поэтов. Вклад (в безоценочном, чисто количественном 
смысле) каждого из авторов в основном не превышает 4 % от всего объё-
ма включенных в коллекцию текстов. Исключения — 4,15 % стихотворе-
ний Рами Гарипова и 4,5 % Кадыра Даяна. Любопытно, что если по тако-
му параметру, как число стихотворений, значение для Мажита Гафури 
остаётся в пределах нормы (2,65 %), то число слов, приходящихся на до-
лю этого автора, зашкаливает (4,14 %). Такая ситуация как раз связана 
с необычностью для последующей башкирской литературы используемой 
М. Гафури поэтической формы, подразумевающей объёмные произведе-
ния, состоящие из длинных стихов. Это канон поэзии на тюрки́, который 
лирика советского времени быстро преодолеет.
Другие случаи таких нарушений зависимости поможет выявить ли-

нейная регрессионная модель. В её основе лежит идея, что рост одного 
параметра линейно зависит от роста другого, из чего следует, что значе-
ния параметров можно предсказать. Ситуации, похожие на ту, которую 
демонстрирует творчество М. Гафури, будут плохо предсказываться та-
кой моделью, и их можно будет найти по ошибке предсказания. Визуали-
зацию со отношения модельных (прямая на графике) и реальных (точки) 
значений можно наблюдать на рис. 2
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Рис. 2. Линейная зависимость приходящихся на долю автора словоупотреблений
от числа стихотворений в корпусе
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Как раз такая ситуация наблюдается у Г. Саляма, при 70 стихотворе-
ниях его доля в словоупотреблениях составляет 34 540, хотя модель пред-
сказывает значение около 8326 слов.
Согласно данным линейной регрессии, поэтику-антипод М. Гафури 

и Г. Саляма демонстрирует Р. Мифтахов. При большом числе стихотво-
рений (544, 3,07 %) его доля слов в корпусе невелика: 26 251, это всего 
1,49 % от общего числа словоупотреблений в коллекции, хотя модель 
предсказывает почти в два раза больше, 49 066 слов. Это говорит о том, 
что большинство созданных автором произведений очень короткие.
Сказанное позволяет охарактеризовать корпус как сбалансирован-

ный, то есть равномерно представляющий творчество различных поэ-
тов, не делая акцента на идиостиле одного автора, поэтического направ-
ления или кружка.

3.2.2. Оценка репрезентативности

Оценка репрезентативности — это ответ на вопрос, как со относится 
материал, использованный в этом исследовании, со всем объёмом баш-
кирской поэзии или, говоря языком статистики, выборка с генеральной 
совокупностью. Вероятным путём здесь было бы сравнение индекса кол-
лекции с библиографией опубликованных на башкирском языке поэти-
ческих произведений. К сожалению, усилия, которые требовалось бы по-
тратить на составление такой библиографии, намного превосходят те, 
что были предприняты для оцифровки имеющегося в нашем распоряже-
нии корпуса.
Так как полная библиография отсутствует, исследователь может обра-

титься к другим источникам: биобиблиографическим изданиям, очеркам 
истории литературы и поэтическим антологиям. Все они по-своему отра-
жают топологию башкирской литературы. Так, в биобиблиографический 
справочник [Гайнуллин, Хусаинов 1977: 3] «включены данные о писате-
лях, являющихся членами Союза писателей СССР, а также нескольких из-
вестных писателях, умерших до организации творческого союза». В этой 
книге с помощью членства в писательской организации зафиксирована 
институционализированная часть башкирской поэзии. Из 160 упоминае-
мых там персоналий только 72 являются поэтами, пишущими по-башкир-
ски. Из них 47 присутствуют в корпусе, то есть выборка на 65,28 % покры-
вает представленный в справочнике перечень.
Если вхождение в Союз писателей уже представляет собой значимый 

фильтр, гораздо более выпукло внутреннюю иерархию истории поэзии 
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отражают литературоведческие исследования, посвящённые конкрет-
ным эпохам, как в этом случае: «Основное содержание эпохи и подлинно 
национальные интересы народа выражали поэты-демократы М. Гафури, 
Д. Юлтый, Ш. Бабич, С. Кудаш» [Ахмадиев 1971: 24] (все они есть в вы-
борке). В предисловии к очеркам истории башкирской литературы [Исто-
рия 1963] упомянуто 10 поэтов (9 из них присутствует в корпусе), в гла-
ве о поэзии октябрьской эпохи — 9 персоналий (6 из них есть в корпусе), 
в очерке о 1920-х годах — 13 писателей (9 из них есть в выборке), в очер-
ке, посвящённом башкирской поэзии 1930-х годов, место уделено 11 ав-
торам (творчество 10 из них отражено в корпусе).
Наконец, о представленности в корпусе наиболее значимых для сво-

его времени имён можно судить по составу антологий. В книге [Поэты 
1950] в переводах на русский язык собрано творчество 25 поэтов, из них 
19 (76 %) присутствует в выборке. Таким образом, можно сказать, что 
в анализируемом корпусе собрано большинство прошедших институ-
циональный отбор башкирских поэтов, а в отношении центральных для 
своего периода персоналий покрытие выборки ещё лучше и может пре-
вышать 90 %.
Другим важным для исследования параметром является датирован-

ность текстов в корпусе. Многие явления метрики проанализированы в ди-
намике, их история прослежена с 1900-х до 2000-х годов. В этих подсчё-
тах участвует только та часть произведений, датировка которых известна 
и отражена в метаданных текстовой коллекции. Эта часть составляет 7938 
стихотворений, то есть 44,36 % от общего объёма корпуса. В то же вре-
мя датированные тексты в целом длиннее недатированных, так что при-
вязанная ко времени часть выборки — это 242 141 строка и 932 283 сло-
ва, то есть 51,69 % и 52,49 % всего корпуса со ответственно.
Все датированные тексты распределены по десятилетиям, их со-

отношение представлено в таблице 2 ниже. На рис. 3 датировка стихот-
ворений представлена более детально.
Если в отношении текстов мы видим подавляющее преимущество 

стихо творений, написанных в 1960-е годы, а за второе по полноте пред-
ставления десятилетие соперничают 1950-е и 1970-е, то распределе-
ние строк выглядит иначе. Наибольшую долю в корпусе также имеют 
1960-е годы, однако второе место делят между собой 1950-е и 1930-е, 
и только за ними следуют 1970-е и 1940-е. Середина века получает широ-
кое покрытие, материал 1900-х годов имеет статус вспомогательных дан-
ных (строго говоря, стихи, написанные в это время, создаются не на баш-
кирском языке, а на тюрки́), а объем текстов, охватывающих 2000-е годы, 
недостаточен для серьёзных выводов.
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десятилетия стихотворения строки словоупотребления

1900  100  3 425  17 737

1910  396  9 186  45 622

1920  280  9 757  39 472

1930  493 35 117 129 518

1940  768 26 770  99 950

1950 1188 37 057 141 962

1960 2324 57 572 217 719

1970 1299 27 356 101 685

1980  609 20 259  77 217

1990  443 15 198  59 642

2000   38    444   1 759

Таблица 2. Распределение датированного материала по десятилетиям
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Рис. 3. Распределение датированного материала
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Доминирование 1960-х годов в выборке не случайно. Это десятиле-
тие действительно стало временем роста печатной продукции на баш-
кирском языке, что справедливо связывается исследователями с повыше-
нием статуса национальной литературы: «О росте художественного ка-
чества произведений башкирской литературы 〈…〉 свидетельствует 〈…〉 
быстрый рост тиража их изданий. Так, в 1966 г. Башкирским книжным 
издательством было издано 320 наименований книг более чем 2,5 млн. 
тиражом, из них 141 наименование при тираже 841 тыс. экз. на башкир-
ском языке. Выходят пять башкирских журналов, годовой тираж которых 
составляет 1 млн. 350 тыс. экз., 27 башкирских газет общим ежедневным 
тиражом 272 тыс. экз.» [Хусаинов 1983: 210].



4. Квантитативный стих 
в истории башкирской поэзии

4.1. Система аруза на башкирской почве

Все тюркские поэтические традиции Средней Азии и Поволжья ис-
пытали воздействие персидского стихосложения 24, которое, в свою оче-
редь, исторически зависимо от арабского. Метрическая система «аруд»25 
(ʽarūḍ) сформировалась в первом тысячелетии нашей эры и была распро-
странена на другие литературы в процессе арабской культурной экспан-
сии. После длительной дискуссии в XIX веке в науке утвердилось пред-
ставление об аруде как о квантитативном стихе 26, то есть таком, в котором 

 24 Вне ареала влияния персидской поэзии остались тюркские народы Сибири. Осо-
бой оговорки требует балкарская поэзия. Согласно [Бауаев 1998], влияние пер-
сидского аруза мы обнаруживаем не в метрике, а в строфике, и не на досиллаби-
ческом этапе письменной литературы, а в современный исследователю период.

 25 Арабисты, следуя системе акад. И. Ю. Крачковского и проф. А. А. Ромаскевича, ча-
ще выбирают этот вариант транслитерации термина (например, [Санчес 1968]), 
а тюркологи используют написание «аруз». Далее мы возьмём на во оружение это 
естественно сложившееся распределение и будем говорить «аруд» о системе стихо-
сложения исходной арабской традиции и «аруз» — о персидском и тюркском стихе. 
Такое лексическое разграничение вполне оправдано: «Персы до такой степени ви-
доизменили особенно структуру размеров аруза, что некоторые арузоведы, в том 
числе турецкие, характеризовали персидский аруз в отличие от арабского, как не-
кую совершенно другую науку» [Джафар 1968: 29].

 26 Примечательно, что таким же дискуссионным был вопрос о природе тюркского 
стиха уже в XX веке (см. об этом § 2.1). По всей видимости, такие методологиче-
ские затруднения вызывает любая нетипичная с точки зрения субъекта описания 
система: тюркский стих воспринимался на фоне русскоязычной поэтической тра-
диции, а арабский — на фоне других семитских, в которых господствует акцент-
ная система (см. [Frolov 2007: 107]).
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метрической единицей является не слог, а речевой отрезок разной дли-
тельности, что согласуется с просодической структурой арабского языка, 
содержащей долгие и краткие слоги.
Система аруда была сравнительно естественно воспринята средне-

вековой персидской поэзией, поскольку в персидском языке также при-
сутствует фонологическое различение долгих и кратких гласных [Кор-
шъ 1901]. Перенос квантитативного стихосложения на тюркскую почву 
уже внутренне противоречив. Если древнетюркская поэзия характери-
зуется относительной равносложностью и равноударностью [Стеблева 
2012: 10], то есть перспективой к оформлению либо силлабики, либо 
тоники, то к концу XI века в Средней Азии складывается традиция пи-
сать на тюрки́ с использованием особых правил, которые позволяли вос-
производить метрические схемы арабской и персидской поэзии. Эти 
правила в какой-то мере напоминали систему пересчёта (впрочем, не-
сравненно более простую), которая позволяет воспроизводить антич-
ные метры на русской почве. Если русскими переводчиками древнегре-
ческий долгий слог пересчитывался в ударный, а краткий — в безудар-
ный, то «условием реализации аруза в тюркоязычной поэзии стало ус-
ловное допущение считать закрытые слоги в тюркских словах долгими, 
а открытые — краткими» [Стеблева 2012: 65]. Этот принцип и сопут-
ствующие ему метрические схемы, заимствованные из арабского стиха, 
в дальнейшем использовались в тюркских литературах на протяжении 
почти тысячи лет.
Современный башкирский стих имеет силлабическую природу [Ху-

саинов 1959]. Но как одна из наследниц старой поволжской литерату-
ры на тюрки́ башкирская поэзия также прошла через этап квантитатив-
ного стиха на основе системы аруза. Это типичный случай для тюркских 
народов, проживавших на территории СССР. В целом ряде примеров мы 
наблюдаем период сосуществования как минимум двух систем, который 
для большинства традиций завершается переходом к силлабизму, а в чу-
вашской поэзии в дальнейшем происходит и развитие в сторону сил-
лабо-тоники.
В башкирской метрике перестройка приходится на 1910‒1920-е го-

ды и подробно исследована в работе [Искандарова 2013] на материале 
актуальной периодики. Стихи, публиковавшиеся в журналах в течение 
1908‒1917 годов, на 85 % подчиняются системе аруза, во второй поло-
вине 1920-х годов доля таких поэтических произведений не превышает 
20 % [Искандарова 2013: 19]. Х. Р. Курбатов говорит, что Х. Такташ не ис-
пользовал аруз в своей поэтической практике после 1925-го года [Курба-
тов 1973: 89].
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Выборка нашего корпуса принципиально отличается от той, которая 
легла в основу исследования С. А. Искандаровой. Если в её работе анали-
зировались тексты, публиковавшиеся в периодических изданиях, то есть 
прошедшие минимальный редакторский отбор, то в нашем корпусе ак-
кумулированы произведения, переизданные позднее в книжном форма-
те, то есть преодолевшие серьезные временные и эстетические фильтры. 
Иными словами, наша выборка ориентирована не на литературный про-
цесс, а на канон 27, так что в ней гораздо слабее отражаются тенденции, 
имевшие короткую историю. Кроме того, именно на период перехода 
башкирской поэзии от аруза к силлабике в нашем корпусе приходится 
довольно мало текстов (см. таблицу 2). Тем не менее важно проверить, 
подтверждаются ли на нашей коллекции наблюдения С. А. Искандаровой 
и оказывает ли система аруза какое-то влияние на последующую исто-
рию башкирской поэзии.
Методологическая проблема, препятствующая решению этих иссле-

довательских вопросов, в том, что при формальном анализе аруз может 
быть интерпретирован как силлабика, то есть строки квантитативного ме-
тра одновременно изосиллабичны (ср. парадоксальное обратное утверж-
дение в [Туйчиев 1987: 21] и обратное ему: «В тюркском арузе участвует 
в значительной мере и изосиллабизм (а в арабо-персидском арузе равнос-
ложность стихов менее заметна)» [Бакиров 1972: 32]). Тот же эффект мы 
наблюдаем и при изучении силлабо-тонических размеров: «Любой сил-
лабо-тонический стихотворный размер легко охарактеризовать в катего-
риях силлабики: например, четырехстопный ямб — это восьмисложник 
с мужской клаузулой (Во глубине сибирских руд), девятисложник — с жен-
ской (Печальный демон, дух изгнанья), десятисложник — с дактилической 
(По вечерам над ресторанами); трехстопный амфибрахий можно рассма-
тривать как девятисложник и т. д.» [Илюшин 2004: 16].
Аналогичную проблему поднимает и К. Г. Аллахяров, который приво-

дит произведение С. Вургуна, силлабический характер которого «до сих 
пор ни у кого не вызывал сомнения», и замечает, что эти стихи «не толь-
ко по чередованию со ответствующих слогов, но и по расчлененности строк 

 27 Образцовые/канонические тексты для любого непрофессионального читателя (об-
учающегося литературе школьника; читателя «классических» серий массовых из-
даний; зрителя, ориентированного на экранизации старых текстов) метонимиче-
ски представляют историю национальной/мировой литературы как избранные 
имена «классиков» и избранные тексты. Сам механизм селекции может быть опи-
сан либо как результат институционального отбора, либо как следствие имма-
нентных свойств текста [Вдовин, Лейбов 2013: 8].
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на ритмические звенья (4–3-4–3) полностью со ответствует схеме метра 
аруза мадид, который во обще не свойствен тюркскому (а также персид-
скому) арузу и употребляется почти исключительно в арабской поэзии»28 
[Аллахяров 2011: 146].
Более того, руководствуясь правилом «закрытый слог — долгий, а от-

крытый слог — краткий», разделить на строки, со ответствующие неко-
торой форме аруза, можно произвольный прозаический текст, к приме-
ру, Конституцию Республики Башкортостан. Приведём несколько приме-
ров из редакции от 4 марта 2014 года, в которой около 8 тыс. слов и при-
близительно 950 предложений 29.
Предложение «Бер кем дә торлаҡтан нигеҙһеҙ мәхрүм ителә алмай» 

‛Никто не может быть произвольно лишен жилища’ из статьи 46 без двух 
последних слов может быть прочитано как строка, написанная метром 
раджаз-и мусаддас-и макту.
В статье 63 «Башҡортостан Республикаһы территорияһы админи-

стратив-территориаль берәмектәр сифатында райондарҙы, республи-
ка әһәмиәтендәге ҡалаларҙы һәм ябыҡ административ-территориаль 
берәмекте — Межгорье ҡалаһын үҙ эсенә ала» ‛Территория Республики 
Башкортостан включает в себя районы и города республиканского зна-
чения в качестве ее административно-территориальных единиц и закры-
тое административно-территориальное образование — город Межго-
рье’ слова «берәмектәр сифатында» интерпретируются как строка, со-
ответствующая метру рамал-и мурабба-и махбун, а следующие за ними 
«райондарҙы, республика» — как строка, написанная метром мутака-
риб-и мусаддас-и махзуф.
Наконец, в пункте 26 из 71-й статьи о Государственном собрании Рес-

публики Башкортостан: «Башҡортостан Республикаһының Контроль-иҫәп 
палатаһы Рәйесен, Рәйесе урынбаҫарын һәм аудиторҙарын вазифаға 
тәғәйенләү һәм вазифанан бушатыу» ‛Назначение на должность и осво-
бождение от должности Председателя, заместителя Председателя и ау-
диторов Контрольно-счетной палаты Республики Башкортостан’ слова 
«Рәйесе урынбаҫарын һәм» читаются как рамал-и мурабба-и махбун, 
а следующие за ними «аудиторҙарын вазифаға» — как муктазаб-и мура-
бба-и матвий.

 28 Заметим, что, согласно подсчётам Д. В. Фролова, мадид представляется редкостью 
и в арабской поэтической практике, где доля стихов, написанных этим размером, 
колеблется в пределах 1‒3 % [Фролов 1991: 171‒184].

 29 В [Родионов 1992: 141] показано, что открытые и закрытые слоги правильно 
чередуются даже в «Парусе» М. Ю. Лермонтова.
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Разумеется, эти примеры всего лишь пополняют коллекцию совпаде-
ний. Но их наличие выдвигает на первый план вопрос о степени свободы, 
с которой мы можем подходить к трактовке природы стиха.

4.2. Открытые и закрытые слоги в башкирском языке

Изучение тюркской поэтической традиции свидетельствует, что эта 
свобода достаточно широка. В реальности правило «закрытый слог — дол-
гий, а открытый слог — краткий» в неизменном виде почти не соблюда-
ется. Напротив, оно обрастает дополнительными условиями, часть кото-
рых трудно учесть при автоматическом анализе.
Так, при определении закрытости/открытости слогов границы слов иг-

норируются. Последний слог в строке считается долгим независимо от его 
реального качества [Belviranlı 1965: 111]. Кроме того, трактуются как 
долгие слоги в заимствованных из персидского и арабского словах в том 
случае, если они были долгими в исходных языках. Это обстоятельство 
представляет существенную трудность для автоматического анализа, так 
как в нашем распоряжении нет словаря таких заимствований с размечен-
ной фонологической долготой. Практически любой открытый слог может 
считаться долгим. В сложности этой проблемы легко убедиться, посмо-
трев на примеры из работы С. А. Искандаровой. Строки

Донъяға салсаӊ күзеӊ, илhам бирер hәр ҡайсысы
Ай, ҡояш, йолдоз, йәшенләр, ғәршесе hәм көрсөсө

трактуются как рамал-и мусамман-и махзуф, который имеет схему

,

здесь горизонтальной чертой обозначен долгий слог, дужкой — краткий, 
а двумя точками — граница стопы [Искандарова 2013: 8].
В то же время легко убедиться, что последний слог в слове «донъяға» 

открытый, но на схеме ему со ответствует долгий. Аналогично и послед-
ний слог в слове «ҡайсысы» открытый, однако исследователь интерпре-
тирует его как долгий. Вторая строка может со ответствовать схеме заяв-
ленного размера только в том случае, если считать последний слог в сло-
вах «ғәршесе» и «көрсөсө» долгим.
В то же время в обратную сторону эта тенденция не действует: закры-

тые слоги никогда не трактуются как краткие за исключением случаев, 
когда слог закрыт согласной ن /n/ [Щербак 1962: 248]. Такое поведение 
в какой-то мере связано с просодической природой языка, вступающей 
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в конфликтные отношения со стиховой теорией. Совокупно все метриче-
ские формы аруза представляют со отношение кратких и долгих слогов 
примерно как 60 % и 40 % в пользу долгих. В тексте Конституции мы об-
наруживаем уже со отношение 47 % к 53 % в пользу открытых. То есть зна-
чительный перевес потенциально кратких силлабических единиц.
Примечательно, что в нашем поэтическом собрании со отношение об-

ратное: 53,5 % и 46,5 % в пользу закрытых слогов. Трудно сказать, в ка-
кой мере на эту разницу в со отношениях прозаического и поэтического 
текстов повлияли стиховедческие принципы и тяготение аруза к долгим 
слогам. Вероятнее всего, в случае, если бы такое влияние было значи-
тельным, мы бы наблюдали постепенное снижение доли закрытых слогов 
вслед за снижением значимости системы аруза в башкирской поэтической 
культуре. В действительности же колебания, которые мы видим в тече-
ние XX века, не выходят за пределы 2‒4 %, хотя и приходятся на ожидае-
мый для таких колебаний период (см. рис. 4).
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Рис. 4. Доля долгих слогов в поэтическом корпусе. 
Распределение по десятилетиям

Так, на эпоху господства аруза в башкирской поэзии (1910-е) и сле-
дующее за ней десятилетие приходятся пиковые цифры для доли закры-
тых слогов в стихе: 56,5 % и 56 % со ответственно. В то же время начиная 
с 1930-х годов эта доля практически не уменьшается, составляя на про-
тяжении десятилетий более 53 %.
Возможно, специфика Конституции как текста в том, что он содер-

жит значительное число общественно-политических терминов, заим-
ствованных из русского лексикона, который благодаря исторически об-
щей для всех славянских языков тенденции восходящей звучности [Кня-
зев 1999] имеет в своём составе гораздо больше слов, состоящих из от-
крытых слогов.



76 4. Квантитативный стих в истории башкирской поэзии

Обследование более представительной выборки, коллекции из 13 
с половиной тысяч статей газеты «Йәшлек» общим объёмом около 5 млн. 
словоупотреблений, показало цифры, близкие к тем, которые мы полу-
чили на тексте Конституции: 46 % закрытых слогов и 54 % открытых сло-
гов. По всей видимости, именно это распределение следует считать есте-
ственным для современного башкирского языка за пределами поэтиче-
ского узуса.
Как мы видим, доля закрытых слогов не достигает требуемого нор-

мативами аруза уровня. Но является ли различие между прозаическими 
и стихотворными текстами значимым? Проверим это с помощью критерия 
χ-квадрат. Получившееся значение X-squared = 63 152, а p-value близко 
к нулю, что подтверждает значимость разницы в распределении закры-
тых и открытых слогов в башкирской поэзии и прозе. В силу внутренних 
причин поэты на протяжении всего XX века отбирают для создания стихо-
творных произведений такие слова, в которых несколько выше доля за-
крытых слогов, несмотря на то, что начиная с конца 1920-х годов они из-
бавлены от необходимости со относить свою метрику с системой аруза.
Напомним, что, по подсчетам С. Х. Алиева, «отношение между закры-

тыми и открытыми слогами в системе аруз около 2:1. А в азербайджан-
ском языке закрытые слоги, в среднем составляют около 30‒40 % против 
70‒60 % открытых, т. е., 1:2» [Алиев 1966: 21], то есть, если верить этим 
цифрам, для башкирского языка доля закрытых слогов несколько выше, 
а значит, и положение поэтов, стремящихся сочинять тексты, используя 
систему аруза, комфортнее.
Однако поскольку текст на башкирском языке с крайней вольностью 

со относится с метрическими схемами аруза, результаты наших подсчё-
тов также окажутся в большой мере приблизительными.

4.3. Башкирский аруз и его формы

Если находиться в описанной зоне свободы (каждый закрытый слог 
способен интерпретироваться как краткий в угоду метру), то, по нашим 
подсчётам, около 38 % всех стихов корпуса может быть сопоставлено хо-
тя бы одной из метрических схем аруза. К этому массиву может быть 
прибавлено около 78 тыс. восьмисложных строк, каждая из которых, ру-
ководствуясь правилом об удлинении «краткого», может быть преобра-
зована в форму мутадарик-и мусамман-и макту, состоящую из восьми 
долгих слогов. Вместе они составляют более 54 % всего стихотворного 
массива.
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В такой ситуации, естественно, нельзя искать в корпусе любую воз-
можную форму аруза, все информативные случаи неизбежно потонут 
в случайном «шуме». Поэтому при автоматическом анализе башкирского 
поэтического корпуса мы исходили из того, что стихотворение, которое 
мы ищем, должно быть написано целиком одной метрической формой. 
На практике это было не так: поэты экспериментировали с совмещени-
ем разных метрических форм, а также создавали стихотворения, одно-
временно использующие и аруз, и силлабику [Курбатов 1973: 88], но ох-
ватить такого рода формы автоматическим способом мы не в состоянии.
Удовлетворяющих названному критерию произведений обнаружилось 

всего 24, они суммарно включают 128 поэтических строк. Из этих 24 да-
тирована в корпусе только половина, и они распределяются по десятиле-
тиям так, как показано в таблице 3.

Десятилетие Стихотворения, 
написанные арузом

Всего 
стихотворений % текстов

1900  2  100 2,00 %

1910  8  396 2,02 %

1920  1  280 0,36 %

1970  1 1299 0,08 %

Не датированные 12 9957 0,12 %

Таблица 3. Распределение стихотворений, 
написанных арузом, по десятилетиям

Эти цифры рассказывают нам не столько о реальной практике примене-
ния аруза в башкирской поэзии первой четверти XX века, сколько подтвер-
ждают, что написанные в традиционной системе восточного стихосложения 
произведения предпочитали не перепечатывать позднее в книжных издани-
ях, выдержанных в кириллической графике. Стихотворения, использую щие 
эту поэтическую технику, потеряли своего читателя в новейшее время,
не вошли в канон и полностью уступили место силлабической парадигме 30.

 30 О полноте охвата материала использованным методом подсчета можно судить
по анализу текстов М. Акмуллы. Из 66 стихотворений только четверостишие «Һа-
уаланма атаңдың байлығына…» было определено как написанное метром аруза 
хазадж-и мусаддас-и махзуф, остальные характеризованы как силлабические. 
Ср. [История 2007: 252‒253].
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В то же время на нашем, пусть и слабо подходящем для этого, мате-
риале мы видим отсвет той же тенденции, которую количественно опи-
сала С. А. Искандарова: аруз имеет свою долю среди стихотворений, соз-
данных в 1900‒1910-х годах (в поэтическом корпусе эта доля составля-
ет ≈2 %), но с 1920-х сходит на нет в башкирской поэзии. Такая стреми-
тельная перестройка метрической системы, происходившая одновременно 
с масштабными социальными преобразованиями, не могла быть от них 
полностью независимой. По всей видимости, перспективам аруза мешала 
его идеологическая нагруженность, устойчивая связь с идеями «старого 
мира», которые, однако, не препятствовали поэтической традиции на ос-
нове аруза в ряде других советских тюркских литературах, например 
в азербайджанской. О специфической репутации аруза как реакционного 
стихосложения исследователи говорят прямо: [Сеидов 1955: 15]. «Неко-
торые поэты и ученые считали аруз устаревшим стихосложением, связан-
ным с придворной феодальной литературой» [Туйчиев 1987: 27].
С. А. Искандарова приводит процентное со отношение для основных 

размеров аруза в башкирской поэзии 1900‒1910-х годов: «размером ра-
мал-и мусамман-и махзуф было создано 53 %, размером хазадж-и мусам-
ман-и салим — 22 %, размером хазадж-и мусаддас-и махзуф — 18 %, раз-
мером рамал-и мусаддас-и махзуф — 7 %» [Искандарова 2013: 8]. В та-
тарской поэзии также используются эти же два‒три размера аруза [Кур-
батов 1973: 85].
Здесь требуется уточнить, что несколько текстов в нашей выборке при-

мечательны своим метрическим строем, который с учётом свободы в про-
чтении открытых слогов можно трактовать как сразу несколько схем аруза. 
Например, в четверостишии М. Ямалетдинова в со ответствии с заданны-
ми правилами законно увидеть и хафиф-и махбун-и макту, и хазадж-и 
мусаддас-и ахрам-и аштар-и салим аруз ва зарб:

Аттың ярты көсө — дағаһында,
Кешенеке — бала-сағаһында;
Ҡулдың ярты көсө — тырышлыҡта,
Илдең ярты көсө — тыныслыҡта.

‛Половина силы коня в его подковах, у человека — в его детях. Половина силы ру-
ки в старательности, половина силы страны — в мире’ (перевод Г. Вильдановой)

Эти метрические схемы очень похожи и отличаются только долготой 
второго слога, который должен быть кратким в хафиф-и махбун-и макту:
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Как мы видим, в тексте второй слог закрытый во всех строках, кроме 
второй, однако границы слов при подсчете слогов должны игнорировать-
ся, поэтому возникает метрическая неопределенность.
Такие тексты мы исключали из нашего рассмотрения. Оставшиеся да-

ли распределение размеров, отраженное на рис. 5.
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Рис. 5. Метры аруза в башкирском поэтическом корпусе

И по нашим данным, и по данным С. А. Искандаровой самым популяр-
ным башкирским метром аруза стал рамал-и мусамман-и махзуф (5 вхож-
дений, в 4-х случаях — 1910-е годы). Им написаны по два стихотворения 
М. Гафури («Фәләк», «Ҡурҡмағыҙ!..») и Д. Юлтыя («Һыҙ, ҡәләм», «Яҙ»), 
а также одно — Ш. Бабича («Ярғанат»).
Характерный пример — текст М. Гафури. Приведем его с разби-

ением на слоги. Курсивом выделим открытые слоги, полужирным 
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курсивом — открытые слоги, трактуемые как «долгие», надстрочными зна-
ками долготы и краткости обозначим метрическую интерпретацию слогов.

Ҡурҡмағыҙ!..

Ҡур̅ҡ-ма-̆ғы̅ҙ!.. Шай̅-тан̅ та-̆ңы̅ тү̅-гел̅, бы̆-л ысы̅н, хаҡ̅ таң̅ а-̆ты̅у,
Шө̅б-һә ̆ю̅ҡ, мо̅т-лаҡ̅ ха-̆рам̅-ды̅р бер̅ мй-нут̅ 31 йо̅ҡ-лап̅ я-̆ты̅у.
Хаҡ̅-лы̆ҡ ал̅-ды̅н-да ̅ха-̆лы̅ҡ, сә-̅ждә̅ 32 ҡы̆-лы̅п, и̅т-кәс̅ йә-̆ми̅н
И̅нде ̆шай̅-тан̅-дар̅ то̆-ҙа-̅ғы̅-нан̅ хә-̆үеф̅ ю̅ҡ, һи̅н й-мен̅.
Шө̅б-һә-̆гә,̅ ҡур̅-ҡы̅у-ға ̆ю̅л ю̅ҡ, һәм̅-мә ̆нә-̅мә ̅ап̅-а-̆сы̅ҡ.
И̅н-де ̆ха-̅ҡы̅н, бар̅ сы̆-ғы̅р-ға,̅ ҡур̅ҡ-ма,̆ то̅р, май̅-ҙан̅-ға ̆сы̅ҡ!
Ки̅т-те ̆ө̅ҫ-тән̅ ул̅ ҡа-̆раң̅-ғы̅ пәр̅-ҙә-̆ләр̅-ҙең̅ һәм̅-мә-̆һе.̅
Бө̅т-тө̆ ҡо̅л-ло̅ҡ-тар̅, бө̆-гө̅н һеҙ̅ ти̅к хо̆-ҙай̅-ҙы̅ң бән̅-дә-̆һе.̅
И̅н-де ̆хө̅р-ри-̅әт̅ ҡў-лы̅ң-да,̅ то̅т та ̆ы̅с-ҡы̅н-ды̅р-ма ̆ти̅к,
У̅л «ҡы̆-ҙы̅л гө̅л» ө̅ҫ-тө̆-нә ̅ту̅-ҙан̅ вә ̆кер̅ ҡун̅-ды̅р-ма ̆ти̅к.
У̅л «ҡы̆-ҙы̅л гө̅л», наҙ̅-лы̆ гө̅л-гә,̅ тей̅-мә-̆һен̅ до̅ш-ман̅ ҡў-лы̅!
Һуҙ̅-ҙы̆ и-̅һә ̅бы̅с-раҡ̆ ҡу̅-лы̅н, шун̅-да ̆уҡ̅ уғ̅а ки̅л ар̅-ҡы̆-ры̅!

«Си̅т ке-̆ше ̅һи̅н, ки̅т!» тй-ер̅-гә ̅һи̅с ке-̆ше-̅нең̅ ха-̅ҡы̆ ю̅ҡ,
О̅-шо̆ и̅н-де ̅хө̅р-рй-әт̅ һәм̅ о̅-шо̆ и̅н-де ̅ки̅ң хо̆-ҡуҡ̅.
 1917

Прочь сомненья и страх!

Прочь сомненья и страх! Нашей правды заря занялась!
Хватит спать! Не смыкай в ливнях света открывшихся глаз!

Встал народ, он готов до конца не сдаваться в борьбе.
Даже сам сатана, знай, отныне не страшен тебе!

Места нет колебанью! День ясен. Простор — впереди.
Смело, гордо, открыто на площадь с народом иди.

Рабство черное пало. Повязки и цепи сорвав,
Мы свободны, у нас не отнять завоеванных прав!

Ты в ладонях своих сбереги воли красный цветок
В красоте первозданной, чтоб смять его ветер не смог.

 31 Здесь наблюдается вынужденная омография буквы «й», обозначающей неслоговой 
сонант /j/, и сочетание буквы «и» с диакритическим знаком краткости. Подраз-
умевается слово «минут» с первым «кратким» и вторым «долгим» слогом. Ниже 
аналогичный случай со словами «имен», «тиергә» и «хөрриәт».

 32 Слогоделение этого заимствованного слова приводится не в со ответствии с пра-
вилами башкирской фонетики, а в со ответствии с правилами языка-источника.
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Ты храни тот цветок от завистливой вражьей руки.
Если тронуть посмеет — по локоть ее отсеки!

Стой за правду, борись! Ты не будешь никем осужден.
Нам сияет свобода, вздымая багрянец знамен!

(перевод Н. Сидоренко [Гафури 1980: 131])
 1917

В среднем около 4,5 слогов на двустишие (15 % слогов) являются от-
ступлением от схемы простого правила «закрытый слог — долгий, откры-
тый слог — краткий». Полное выдерживание этой схемы в стихотворении, 
написанном метром рамал-и мусамман-и махзуф, требовало бы такого со-
отношения закрытых и открытых слогов, при котором открытые слоги со-
ставляли бы около четверти от общего количества притом, что в реаль-
ной речи, как мы выяснили, их больше половины.
Цифры для хазадж-и мусамман-и салим и хазадж-и мусаддас-и мах-

зуф близки и у С. А. Искандаровой. В поэтическом корпусе нашлось 2 и 4 
стихо творения этих метров со ответственно. Это «Үлгән йөрәк» М. Гафури 
и «Ҡайғылар» Д. Юлтыя в форме хазадж-и мусамман-и салим. Форма ха-
задж-и мусаддас-и махзуф представлена в поэтическом корпусе двумя ав-
торами и четырьмя произведениями: «Маҡтансыҡ», «Хыял», «Үҙен маҡтай-
ҙыр ул инсан күҙенсә…» М. Гафури и «Ризабыҙ, ҡисмәтең беҙгә бүлем-
ле…» Ш. Бабича. Как и в случае с рамал-и мусамман-и махзуф, эти метры 
используют схему с регулярным чередованием долгих и кратких слогов. 
Метр хазадж-и мусамман-и салим четырехстопный, стопа состоит из од-
ного краткого и трех долгих слогов. На башкирском материале примером 
может служить стихотворение М. Гафури:

Үлгән йөрәк

Ке-̆ше ̅дәр̅т-лән̅-мә-̆һә ̅йәй̅-ге ̅ма-̆тур̅, нур̅-лы̅ за-̆ман̅-дар̅-ҙа,̅
Ӑ-ғы̅р һы̅у-ҙар̅, а-̆ғас̅-тар̅ хәт̅-фә ̆тө̅ҫ-лө̅ ҙур̅ я-̆лан̅-дар̅-ҙа.̅
Дә-̆хи ̅кү̅р-гән̅-дә ̆тө̅р-лө̅ сәс̅-кә-̆ләр̅, һай̅-рау̅-сы̆ ҡо̅ш-тар̅-ҙы̅,
Й-шет̅-кән̅-дә,̅ йө̆-рәк̅ ти̅п-мә-̅һә,̆ саф̅ мо̅ң-ло̅ та-̆уы̅ш-тар̅-ҙы̅.

Кү̆-ҙе ̅йәш̅-лән̅-мә-̆һә,̅ мо̅ң-лан̅-ма-̆һа,̅ ау̅-лаҡ̅ вә ̆-ты̅н ер̅-ҙә.̅
Ҡо̆-яш̅ сы̅ҡ-ҡан̅-да,̆ ба-̅йы̅-ған̅-да ̆тәь̅-ҫи̅р-лән̅-мә-̆һә ̅бер̅ ҙә.̅
Кү̆-ҙе ̅кү̅р-мә-̅һә,̆ ми̅л-ләт̅-тең̅ й-ҙел̅-гән̅, ар̅т-та ̆ҡал̅-ға-̅ны̅н,
Хә-̆ми-̅әт̅ ки̅л-мә-̆һә,̅ кү̅р-гән̅ ва-̆ҡы̅т у̅-ны̅ң та-̆пал̅-ға-̅ны̅н.
Йө̆-рәк̅ һы̅ҙ-ла-̅ма-̆һа,̅ меҫ̅-кен̅ вә ̆маз̅-лум̅-дар̅-ҙы̆ кү̅р-гән̅-дә,̅
Хә-̆ҡи-̅ҡәт̅-тә ̅лә ̆ү̅л-гән̅ бер̅ йө̆-рәк̅-тер̅ бы̅н-да-̆йы̅н бән̅-дә.̅
 1910
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Мертвая душа

Кто не встречает летний день прорывом радостным души,
Когда деревья и поля невыразимо хороши,

Когда в немолчный птичий хор, в благоухание цветов
Вливается, лаская слух, самой природы звонкий зов;

Кто ощущений полноту не выскажет хотя б слезой,
Взволнован утренней зарей или закатной тишиной;

Кто слеп к народу своему, к его страданьям и борьбе,
Кто боль и горе бедняков хоть раз не пережил в себе;

Кто, созерцая произвол, легко идет своим путем, —
Воистину мертва душа, окаменело сердце в том…

(перевод В. Цвелева [Гафури 1980: 75])

Здесь мы видим значительно больше отступлений от способа пере-
дачи аруза на тюркской почве: 7 открытых слогов, трактуемых как дол-
гие, на двустишие (21,9 % слогов).
Размер хазадж-и мусаддас-и махзуф более короткий и содержит всего 

три стопы, состоящие из одного краткого и трех долгих слогов, при этом 
третья стопа укороченная, насчитывает только два долгих слога. Башкир-
ская адаптация этой формы — стихотворение М. Гафури «Үҙен маҡтай-
ҙыр ул инсан күҙенсә…»:

Ү̆-ҙен̅ маҡ̅-тай̅-ҙы̆р ул̅ и̅н-сан̅ кү̆-ҙен̅-сә,̅
Кү̆п эш̅ ҡы̅л-ған̅ ке-̆үек̅-тер̅ ү̅ҙ-ү̆-ҙен̅-сә.̅
Һү̆-ҙен̅-сә ̅бы̅-нан̆ ар̅-ты̅ҡ һи̅с ке-̆ше ̅ю̅ҡ,
Һү̆-ҙе ̅кү̅п, әм̅-мә ̆бер̅ ҡы̅л-ған̅ э̆-ше ̅ю̅ҡ.
Нй фай̅-ҙа ̅бар̅ ҡо̆-ро̅ һү̅ҙ-ҙә,̅ ә-̆мәл̅-дә,̅
Ӗ-гет̅-лек̅ һәм̅ ҡа-̆һар̅-ман̅-лы̅ҡ — ғә-̆мәл̅-дә.̅
Ү̆-ҙең̅ бел̅-мә,̅ ке-̆ше ̅кү̅р-һен̅ э̆-шең̅-де,̅
Шў-лай̅ «ми̅н» ти-̅мә,̆ ти̅к то̅р, ҡы̅ҫ те-̆шең̅-де!̅
 1910

Себе самому раздается его похвала:
Какие большие повсюду вершит он дела.

И как он, в сравненье с другими, пригож и хорош…
Поток многословья, а дела пока ни на грош.

Что толку в твоей болтовне, в изобилии фраз?
В труде покажи нам геройство и доблесть хоть раз.
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Узнаем, каков ты в работе, каков ты в борьбе.
Другому — виднее, а сам помолчи о себе!

(перевод В. Потаповой [Гафури 1980: 48])

Здесь около 19 % слогов не подчиняются правилу передачи кванти-
тативной системы на тюркской почве. Так поэтическая практика, связан-
ная с воспроизводством метра аруза (бахра) средствами башкирского сти-
ха, в полном со ответствии с идеями Р. О. Якобсона являет нам органи-
зованное насилие поэтической формы над языком [Jacobson 1979: 15]: 
стих требует более активного привлечения сравнительно редких закры-
тых слогов, текст подчиняется этому требованию, но все же справляется 
с этим заданием не вполне, а недостачу компенсирует с помощью широ-
кой трактовки понятия «долгий слог». Объем такой компенсации можно 
оценить в 15‒20 % в зависимости от бахра.
Единственное стихотворение 1970-х годов, подходящее под схему 

аруза, — это четыре строки Р. Гарипова:

Ҡындан һурҙы берәү ҡылысын,
Хәтерләтеп Дамаск ҡоросон.
Үтәмәне ләкин бурысын —
Тик ҡатырға булған ҡылысы!..
 1972

‛Напоминая сталь Дамаска, кто-то вынул из ножен меч. Но не выполнил долга — 
оказался картонным меч!’ (перевод Г. Вильдановой)

Каждая строка этого текста может быть описана как метр хазадж-и 
мусаддас-и ахрам-и аштар-и махзуф, имеющий схему:

Поскольку этот метр не был для башкирской поэзии специфически 
знаковым и ни одна строка не воплощает в себе его схему идеально, так, 
чтобы не приходилось делать произвольные манипуляции с качеством 
слога, вероятно, это следует считать совпадением, аналогичным тому, ко-
торое приводил К. Г. Аллахяров для азербайджанской поэзии.
До сих пор мы исходили из того, что одна форма аруза должна быть 

равна одному стиху в поэтическом корпусе. Но вполне законно предста-
вить ситуацию, в которой длинная строка (мисра), со ответствующая фор-
ме аруза, будет разбита на две полумисры и дана на странице как две 
строки. В предыдущих подсчетах такое развитие событий не учитывалось, 
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хотя известно, что оно имело место в реальной практике стихосложения, 
например, у Г. Тукая [Курбатов 1973: 88].
Если «склеивать» две идущие подряд строки в одну квазимисру 

и по определенным выше правилам 33 искать его слоговой структуре со-
ответствие в формах аруза, то стихотворений, удовлетворяющих этим 
критериям, действительно окажется гораздо больше: 1662, то есть при-
близительно 10 % от всего объема корпуса. Однако пиковые значения для 
появления этих текстов приходятся совсем не на те десятилетия, в кото-
рые мы этого ожидаем. В 1900-х мы видим те же 2 %, что и без подсче-
та по полумисрам, в 1910-х этот процент действительно заметно растет 
и составляет уже 6,31 %, но исторический максимум проявляется в 1940-е 
(9,11 %), 1950-е (8,5 %) и 1970-е (8,47 %), то есть время полного господ-
ства силлабики в башкирской поэзии. Это означает, что результат, кото-
рый мы получили, в значительной мере случайный и к реальной исто-
рии башкирского аруза отношения не имеет. Кроме того, если мы посмо-
трим на список авторов, якобы писавших «арузом по полумисрам», он 
будет включать в себя почти всех поэтов корпуса (99 из 103). Иными сло-
вами, такие стихотворения, которые можно прочитать как форму аруза, 
если соединить соседние строки в одну мисру, можно найти практиче-
ски у любого автора.
В то же время это означает и то, что в башкирской постквантитатив-

ной поэзии частотны формы, которые можно трактовать в терминах аруза. 
Любопытно, что наиболее востребованный метр башкирской досиллаби-
ки рамал-и мусамман-и махзуф становится самым частотным для рассмо-
тренных квазимиср, покрывая 440 (более четверти) найденных стихотво-
рений. Таким образом, справедливо будет сказать, что аруз в какой-то ме-
ре подготовил последующую поэтическую традицию, а сами башкирские 
поэты так или иначе обеспечили преемственность между квантитативной 
и силлабической парадигмами.
В заключение разговора об арузе сравним частотность метров в раз-

ных поэтических традициях, поддерживавших жизнеспособность этой 
системы на протяжении более тысячи лет. Данные по арабскому ару-
ду, персидскому, азербайджанскому и башкирскому арузу представлены 
в таб лице 434.

 33 Границы слов по-прежнему не учитываются, но слог в конце полумисры считает-
ся закрытым.

 34 Данные о распределении персидских размеров взяты из [Азер 1967: 50‒52], под-
счеты для арабского аруда заимствованы из [Фролов 1991: 171‒184], для Дж. Джа-
барлы — из [Джафар 1968: 104].
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Метр
Поэти-
ческий 
корпус

Башкирская
периодика

первой четверти 
XX века

Дж. Джабарлы 
(азербайд-
жанский-

поэт XX века)

Персидский 
аруз

Арабский
аруд

рамал  5 60 % 16 29,5 % ≈ 2 %

муджтасс  1 — — 12,0 % ≈ 0,5 %

хазадж 11 40 % 11 10,0 % 2‒3 %

мутакариб  2 — —  1,3 % ≈ 5 %

Таблица 4. Со отношение стихотворений, 
написанных четырьмя квантитативными размерами в четырех традициях

Нельзя исключать, что в случае с башкирским поэтическим корпусом 
все вхождения размеров, кроме рамал-и мусамман-и махзуф, рамал-и му-
саддас-и махзуф, хазадж-и мусамман-и салим, хазадж-и мусаддас-и махзуф, 
являются совпадением, аналогичным приведенному выше стихотворению 
Р. Гарипова. Таким образом, «чистые» данные — это только 5 стихотворе-
ний рамала и 6 текстов хазаджа. Такое сужение башкирской метрической 
системы не подготовлено весьма диверсифицированной метрикой персид-
ской поэзии. А. М. Щербак, не приводя конкретных цифр, все же говорит, 
что наиболее употребительными в староузбекской поэзии размерами яв-
ляются хазадж, рамал, раджаз и мутакариб [Щербак 1962: 251], то есть 
другие тюркские традиции, воспринявшие аруз, отличаются большим ме-
трическим разно образием. На особое место в этом случае выдвигается ха-
задж: «Употребительность и популярность хазаджа объясняется его на-
певностью и частичным со ответствием своеобразию древнего тюркского 
стиха» [Щербак 1962: 252]. Этот взгляд согласуется с нашими данными 
и в некоторой мере конфликтует с данными С. А. Искандаровой, согласно 
которой в башкирской поэзии начала XX века первенствует рамал. Впро-
чем, разница между долями рамала и хазаджа в обследованном матери-
але не столь велика.
В то же время мы видим существенные диспропорции в востребован-

ности размеров арабского аруда и персидского аруза: если на долю че-
тырех основных размеров арабского стихосложения (тавил, басит, вафир, 
камил) приходится до 90 % всех стихотворений арабской классики [Фро-
лов 2015: 10], то ни одного из них мы не видим среди наиболее часто 
употребляемых ни в персидской, ни в башкирской поэтической традиции. 
Однако и рамал, и хазадж, важные метрические инструменты башкирских 
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авторов, частотны в персидской поэзии с той оговоркой, что самые частот-
ные для персидских текстов варианты размеров всё же другие: рамал-и му-
рабба-и махбун (рамал-и махбун-и чахаргана-йи максур в терминах А. Азе-
ра), рамал-и чахаргана-йи максур, рамал-и сигана-йи максур, хазадж-и си-
гана-йи максур, хазадж-и чаргана. Таким образом, между арудом, арузом 
в персидском и башкирском вариантах есть очень существенная разница. 
Если граница между арудом и арузом кажется принципиально непрохо-
димой (поэтами используются радикально иной набор размеров), то не-
которые общие свойства персидского и башкирского извода квантитатив-
ной системы все же усмотреть можно.
В XX веке мы застаем башкирский аруз на стадии серьезного упроще-

ния. Много образие размеров отброшено в пользу узкого набора метри-
ческих возможностей. Регулярное восточное стихосложение хотя и по-
служило сеткой ко ординат книжной культуры на первых этапах, стреми-
тельно теряет сторонников, и к концу 1920-х годов башкирские поэты от-
казываются от него в пользу силлабики.
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5.1. Вопрос об изосиллабизме

С конца 1920-х годов башкирская поэзия полностью отказывает-
ся от квантитативного строя и становится целиком силлабической. Как мы 
видели, эта трансформация не была для поэтической традиции неподго-
товленной: и до того башкирские авторы пользовались формами за преде-
лами аруза. С позиций сформировавшегося позднее канона эта ситуация 
даже может быть описана как отмирание слабого атавизма, а не как гло-
бальная перестройка поэтической системы. Такое представление о прои-
зошедшем с исторической точки зрения неправильное, но все же оно до-
вольно информативно для картины последующей истории башкирского 
стиха с ее ориентирами и авторитетами.
Силлабическая система стихосложения освоена всеми обследованны-

ми тюркскими традициями. Тяготение тюркских литератур к силлабике 
поддерживается просодическим строем языков этой семьи. Большая их 
часть отличается фиксированным положением ударения на конце слова 
и ослабленным характером этого ударения 35.
Первый фактор минимизирует вероятность формирования на тюрк-

ской почве силлабо-тоники. Дело в том, что стих функционирует как си-
стема компенсирующих речевых ограничений. Если язык предоставляет 
свободу в постановке ударения (случай разноместного ударения), то стих 
компенсирует эту свободу ограничениями в том, куда может падать уда-
рение в строке, так развивается силлабо-тоника. Если система языка огра-
ничивает возможности говорящего в том, куда может падать ударение 
в слове (случай фиксированного ударения), то дополнительные акцентные 

 35 Ср.: «В башкирском языке ударение выражено слабо, если же какой-либо слог и вы-
деляется как ударный, то при этом изменяется, как правило, экспрессивно-эмо-
циональное или модальное значение слова или фразы» [Ишбердин 1980: 56].
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ограничения со стороны системы стиха были бы излишними, они ни-
чего не компенсировали бы, а наоборот, вводили бы такой ценз для язы-
кового материала, который бы в итоге обеднял финальный результат. Так 
формируются просодические предпосылки для силлабики. В то же вре-
мя система стиха чутко реагирует на характерную для силлабической си-
стемы свободу в распределении ударных и безударных слогов и отзыва-
ется на эту свободу ограничением, однако уже не на акцентологическом 
уровне, а на уровне словоделения: так в силлабике появляются дополни-
тельные правила, связанные с цезурой.
Второй фактор корректирует эволюцию системы стихосложения в сто-

рону от акцентного стиха. В самом деле, если ударение слабое, то и фор-
мирование рамки восприятия стиха, опирающейся на этот фонетический 
признак, маловероятно.
Таким образом, силлабическое стихосложение было если не неиз-

бежным, то по крайней мере весьма ожидаемым исходом эволюции поэ-
тической культуры тюркских народов. Однако постулирование слогоис-
числительного принципа для башкирского стиха может создать преврат-
ное представление о его строе. Опасность проистекает из известной до-
ли путаницы в отношениях понятий «силлабика» и «изосиллабизм». Часто 
само определение силлабической системы стихосложения в научной ли-
тературе связывается с принципом равносложия, то есть подразумевает-
ся, что все строки написанного силлабикой произведения должны содер-
жать одинаковое число слогов. В со ответствующей статье Краткой лите-
ратурной энциклопедии понятия силлабического стихосложения и изо-
силлабизма отождествляются: «Силлаби́ческое стихосложен́ие (от греч. 
συλλαβή — слог) — система стихосложения, осн. на соизмеримости стихотв. 
строк по количеству слогов (изосиллабизм)». [Холшевников 1971: 819]. 
И в статье, на которую даётся ссылка: «Изосиллаби́зм (греч. ἰσοσύλλαβος — 
равносложный, от ἴσος — равный и συλλαβή — слог) — одинаковое количе-
ство слогов в отрезках речи. Используется и в прозе (см. Изоколон) и осо-
бенно в поэзии, являясь, в частности, основой силлабического стихосло-
жения»36 [Гаспаров 1966: 74]. Жесткое увязывание двух понятий воспроиз-

 36 Можно отметить, что определение М. Л. Гаспарова гораздо мягче, чем определение 
В. Е. Холшевникова, и подразумевает больший спектр возможностей для интерпрета-
ции, хотя ни одна из этих интерпретаций все равно не может быть применена к баш-
кирскому стиху, так как изосиллабизм не может считаться основой силлабического 
стихосложения, сформировавшегося в башкирской среде. О подобном корпускуляр-
ном представлении материала в литературоведческих словарях писал М. И. Шапир: 
«Стиховедческие статьи для одного справочного издания пишут иногда разные ав-
торы с несходными теоретическими воззрениями» [Шапир 2000: 78].
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ведено и в других источниках: «Ритм в стихах создается повторением оди-
накового количества слогов в стихе. Такая система стихосложения назы-
вается силлабической» [Холшевников 2004: 12]; «силлабическое (в под-
линном смысле этого слова) стихосложение — основанное исключи-
тельно на числе слогов в стихе (или между цезурами), т. е. на повторе оди-
наковых по длительности (по числу слогов) количественных отрезков речи» 
[Поливанов 1973: 105]; «особенность силлабической системы стихосложе-
ния заключается в том, что в каждом стихе должно быть одинаковое число 
слогов при любом числе и расположении ударения» [Поспелов 1940].
Эмпирические исследования этого не подтверждают. При несомненно 

силлабическом (то есть основанном на счёте слогов) характере стихосло-
жения большинства тюркских народов неоднократно замечено, что реаль-
ные тексты состоят из строк разной длины [Ахметов 1964: 348], [Трояков 
1964: 34], [Рысалиев 1965: 38] в том числе и в башкирской поэзии [Ис-
кандарова 2013: 12].
Действительно, в башкирском поэтическом корпусе не более 20 % всех 

стихотворений выдерживают принцип равносложия. В отдельные десяти-
летия доля изосиллабичных текстов опускается до 4‒5 %. При таких ус-
ловиях, конечно, трудно говорить, будто бы изосиллабизм является осно-
вой башкирской силлабики. Наоборот, очевидно, что такая поэтическая 
форма для рассматриваемой традиции периферийна.
На эту же проблему обращали внимание и ученые, работающие не

с тюркским материалом: «Нужно преодолеть широко распространенное 
заблуждение, согласно которому силлабический принцип отождествля-
ется с изосиллабизмом — равносложием строк в пределах одного стихот-
ворения. Изосиллабизм же есть крайнее выражение, наиболее отчетливое 
воплощение силлабического принципа, но не тождествен ему, посколь-
ку силлабический принцип как таковой требует не выравнивания, а всего 
лишь учета количества слогов в строках» [Илюшин 2004: 17].
Ученые занимают разную позицию по отношению к этому несо-

ответствию априорного определения и фактических данных. Ряд ис-
следователей не замечают противоречия в своих описаниях, настаивая 
и на равносложности силлабического стиха, и на наличии в тюркской 
поэзии произведений, включающих строки разной длины [Хамраев 1963: 
107], [Замалиев 2011: 17]. По всей видимости, стиховедческая тради-
ция, на которую опираются эти учёные, оказывается слишком авторитет-
ной, чтобы ей противоречить 37.

 37 Похожие сложности существуют и в описании акцентного стиха: «По укоренив-
шемуся недоразумению чисто-тонический стих понимается как “изотонический”, 
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Сомнительным представляется подход В. М. Жирмунского, который 
также не решается отказаться от идеи равносложности силлабического 
стихосложения и объявляет, что изосиллабизм в тюркском стихе «име-
ет лишь приблизительный характер» [Жирмунский 1968а: 28]. Таким 
образом, исследователь лишается чёткого инструментария анализа сти-
ха и получает принципиально неопределимый (или, по меньшей мере, 
плохо определимый) по своим характеристикам объект, свойства кото-
рого регулируются неясными принципами. Приблизительность изосил-
лабизма делает это понятие необязательным, а силлабическое стихо-
сложение — внутренне неупорядоченным. По всей видимости, это 
должно напоминать русский досиллабический стих XVII века: рифмо-
ванный и произвольно-разносложный. Однако эту форму характери-
зуют как в целом чуждую силлабическому принципу стихосложения 
[Илюшин 2004: 14].
Другой типологически близкий пример к тому, что имеет в виду 

В. М. Жирмунский, это славянская песенная силлабика, подразумевав-
шая расшатанность размеров, в которых «силлабическому принципу ор-
ганизации пришлось бороться с тоническим принципом и во многом ему 
уступать: песни с четко выраженной от начала до конца равносложностью 
здесь в меньшинстве» [Гаспаров 2003а: 29].
Все эти параллели в действительности не имеют отношения к тому, 

что демонстрирует нам тюркский стих. Несмотря на отсутствие равносло-
жия подавляющий массив стихотворных произведений показывает высо-
кую степень метрической упорядоченности, которая проявляет себя в ре-
гулярном чередовании строк разной длины, как в этом стихотворении 
Мустая Карима (для удобства разделим слова на слоги):

1Күк-2тә 3ай — 4ал-5тын 6у-7мар-8та. 8
1Ә 2йон-3доҙ-4ҙар — 5күс 6и-7ле. 7
1Бар 2йы-3һан-4дан 5йы-6йып, 7у-8лар 8
1Нур 2та-3шый-4ҙар, 5гөж 6ки-7леп. 7
1Ай 2ту-3лып 4та 5ки-6лә. 7Ҡа-8ра! — 8
1Баш-2ла-3ныу-4ға 5ни 6а-7ра. 7
1Бы-2лай 3бул-4ғас, 5йон-6доҙ-7ҙар-8ҙың 8
1Э-2ше 3ы-4рам-5лы 6ба-7ра. 7
                1966

т. е. равноударный. Это не так, он сплошь и рядом неравноударен: чтобы убедить-
ся в этом, достаточно прочитать подряд несколько страниц Маяковского» [Гаспа-
ров, Скулачева 2004: 171].
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Луна — как улей — на небе встает.
А звезды в установленном порядке
Со всей вселенной собирая мед,
Снуя, жужжа, в тот улей носят взятки.

Давно ль был месяц молодой?.. Взгляни:
Уж полнолуние — не потому ли?..
Смотрел на пчел — как трудятся они,
Медовым светом наполняя улей!

(перевод Е. Николаевской [Карим 1972: 136])

Как мы видим, ни о какой приблизительности речи здесь не идет. Пе-
ред нами стройная силлабическая урегулированность, не укладывающая-
ся, однако, в рамки изосиллабичности.
Башкирской силлабике XX века уже не приходилось бороться с кон-

курирующими принципами организации стиха. Большую часть XX века 
мы видим силлабическую систему как сложившуюся и устойчивую кон-
струкцию, в которой внутренняя динамика определяется свойствами са-
мой системы, а не деструктивным внешним воздействием. Поэтому баш-
кирский силлабический стих справедливо рассматривать не как расша-
танный строй, а как регулярный и самодостаточный.

5.2. Метрический и строфический контекст

На наш взгляд, следует начать с признания факультативности прин-
ципа равносложия для тюркского стиха. Помимо изосиллабизма «вполне 
возможны и другие формы слогового порядка — не выравнивание коли-
чества, а, скажем, гармоничное сочетание разных количеств» [Илюшин 
2004: 17]. Иными словами, упорядоченность может достигаться, напри-
мер, правильным чередованием строк разной длины.
Именно это случай тюркской силлабики. Область такого обобще-

ния не только башкирский стих, она гораздо шире: исследователями раз-
ных тюркских традиций не раз отмечалась заметная роль 8‒7-сложни-
ка в метрическом репертуаре доступного им материала. Урегулирован-
ное чередование строк 8- и 7-сложной длины можно назвать общетюрк-
ской стихотворной формой [Унгвицкая 1952: 13], [Родионов 1992: 143], 
[Замалиев 2011: 15]. Она же участвует и в оформлении облика башкир-
ского стиха: «Основные размеры и ритмика современного башкирского 
стиха, основанные на 10‒9-, 8‒7-сложном размерах, обычно разделяемых 
в музыкальном фольклоре на узун-кюй (оҙон көй) — долгую, протяжную 
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песню и кыска-кюй (ҡыҫҡа көй) — быструю, короткую, восходят к народ-
ному песенному стиху» [Хусаинов 1983: 12].
Такая специфика эмпирического материала ставит перед исследова-

телем теоретический вопрос о рассмотрении форм типа узун-кюй и кы-
ска-кюй как метрических или строфических. Иными словами, следует ли 
нам считать сочетание двух строк из 8-ми и 7-ми слогов отдельным ме-
тром, или следует признать, что каждый раз, встречаясь с этим сочетани-
ем, мы имеем дело со специфической строфой, состоящей из строк разных 
силлабических метров? От этого напрямую зависит то, как выстроить под-
счеты встречаемости метров в башкирском поэтическом корпусе. В пер-
вом случае мы будем видеть в двустишии метрическую единицу (ср. при-
водившийся выше случай из работы [Искакова 2007: 24], где исследо-
ватель находит возможным рассматривать размер именно так), во вто-
ром случае мы будем подходить к строкам формально и рассматривать 
8-сложные строки отдельно от 7-сложных. Оба взгляда на эти формы хо-
тя и близки, диктуют каждый свой способ членения материала, свою ар-
хитектонику его представления, свой набор конфигураций для статисти-
ческого анализа.
Наиболее близкий случай к рассматриваемой нами проблеме в тра-

диционном стиховедении — это элегический дистих, то есть двустишие, 
состоящее из строки гекзаметра и строки пентаметра в античном стихо-
сложении. Если развивать аналогию, то при первом подходе, рассматри-
вая две строки, включающие гекзаметр и пентаметр как особую единицу 
в метрическом контексте, мы считаем гекзаметрические строки в соста-
ве произведений, написанных собственно гекзаметром (и только им), не-
которой иной сущностью, чем гекзаметрические строки в составе элеги-
ческого дистиха. Мы считаем их раздельно и в финальной таблице, пред-
ставляющей результаты таких подсчётов, для просто гекзаметра и для 
гекзаметра в сочетании с пентаметром будут разные графы. При вто-
ром подходе, рассматривая элегический дистих в строфическом контек-
сте, единицей мы станем считать уже отдельные стихи, то есть гекзаметр 
в эпических поэмах (которые написаны гекзаметром целиком) и в элеги-
ях (которые состоят из гекзаметров и пентаметров) оказывается одним 
и тем же гекзаметром, и для него в результирующей таблице найдётся 
только одна строка. Особенность этой проблемы подчеркивает то, что пен-
таметр не использовался вне элегического дистиха в древнеримской поэ-
зии [Кузнецов 2006: 218]. Таким образом, при рассмотрении этой формы 
в метрическом контексте мы получили бы непоследовательность описа-
ния, поскольку все остальные размеры равнялись бы одному стиху, а гекза-
метр+пентаметр — двум. При рассмотрении этой формы в строфическом 
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контексте мы получили бы избыточность описания, поскольку данные для 
пентаметра не были самостоятельными и представляли бы собой про-
стую функцию от числа вхождений гекзаметрических строк. Оба эти не-
достатка не фатальны, и выбор из двух зол того, которое кажется мень-
шим, можно было бы основательно аргументировать.
Таким образом, если бы существовало статистическое описание ан-

тичного элегического дистиха, то можно было бы опереться на принятое 
в рамках такого описания решение. Однако специфика материала антич-
ной поэзии такова, что диктует совсем другой принцип работы с ним. Так, 
отчетливо осознавая, что у нас в наличии только осколки древней пись-
менной культуры, стиховеды не стремятся подсчитать частоту вхожде-
ний для разных метров. Насколько такие подсчеты отражали бы реаль-
ное распределение размеров у античных авторов, можно судить только 
гипотетически. Речь может идти лишь о тщательной систематизации ла-
тинских и греческих размеров, исследованиях их со отнесенности с про-
содией и догадках об их происхождении.
Таким образом, в стиховедческой традиции, описывающей античные 

поэтические формы, не приходится искать фундамент для решения во-
проса о контексте рассмотрения силлабических форм типа узун-кюй и кы-
ска-кюй. Мы включим в наш очерк оба контекста, сначала описав метры 
как самостоятельные единцы, а затем — в составе структур более высо-
кого уровня организации.
Вероятно, если пользоваться терминологией М. И. Шапира, уместно 

будет определить двустишия узун-кюй и кыска-кюй как строфу, то есть 
парадигматическую константу, принудительно вычлененную в тексте, 
объединяющую группу строк (минимум две) и повторяющуюся не менее 
двух раз (либо подряд, либо в урегулированном чередовании со строфами 
иной конфигурации) [Шапир 2000: 84]. В таком случае графические стро-
фы, состоящие из этих форм, будут подходить под определение гиперстро-
фы: «Парадигматическая константа, принудительно вычлененная в тексте, 
объединяющая группу строф (не менее двух) и повторяющаяся в тексте ми-
нимум два раза подряд» [Шапир 2000: 84]. Речь о строфике пойдет ниже.

5.3. Метрический репертуар башкирской поэзии

Метром силлабического стиха мы считаем строку определенной 
длины в слогах (в приложении к этой системе стихосложения терми-
ны «метр» и «размер» синонимичны). Для башкирской силлабики имеет 
смысл говорить о строках длиной от 4 до 18 слогов. В [Хөсәйенов 2003] 
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говорится о верхнем метрическом пределе в 17 слогов, однако в корпусе 
мы находим хотя и малое, но в целом заметное число 18-сложных стихов 38.
Их доля в корпусе отражена в таблице 5 и на рис. 639.

Метр Доля метра
в корпусе

Число строк
в корпусе

4-сложник  4,204 %  19 417

5-сложник  2,945 %  13 602

6-сложник  4,512 %  20 838

7-сложник 12,086 %  55 823

8-сложник 16,912 %  78 114

9-сложник 28,198 % 130 240

10-сложник 23,433 % 108 232

11-сложник  3,926 %  18 135

12-сложник  2,491 %  11 506

13-сложник  0,392 %   1 811

14-сложник  0,128 %     591

15-сложник  0,462 %   2 136

16-сложник  0,249 %   1 149

17-сложник  0,049 %     225

18-сложник  0,012 %      54

Таблица 5. Доля силлабических метров в башкирском поэтическом корпусе.

По востребованности метры в башкирской поэзии делятся на три груп-
пы. В первой располагаются наиболее частотные: 9-, 10-, 8-, 7-сложники. 

 38 В более ранней работе тот же автор признает наличие в башкирской поэзи-
и18-сложника: «В поэзии М. Гафури иногда встречаются и восемнадцатисложные 
стихи с цезурой обычно после десятого слога» [Хусаинов 1959: 87].

 39 При подсчётах силлабическими считались все тексты корпуса, то есть из него не уда-
лялись тексты, написанные арузом. Во-первых, потому что таких ничтожно мало, 
во-вторых, потому что надежного способа автоматически атрибутировать аруз 
у нас нет.
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Разница между соседствующими на этой шкале размерами составляет 
около 5‒7 %. Вместе они представляют более 80 % всех строк корпуса.
Самым частотным метром башкирской силлабики является 9-сложник. 

В типологической перспективе это необычно. В наиболее широко извест-
ных силлабических традициях, генетически не связанных с тюркской поэ-
зией, доминируют другие метры. Так, самыми употребительными в поль-
ской силлабике были два размера — 11-сложник и 13-сложник [Гаспаров 
2003а: 174‒178]. «Основными размерами русской силлабики были те же, 
что и в Польше: 8-сложник, 11-сложник и 13-сложник, особенно послед-
ний» [Гаспаров 2000: 32]. Более того, это необычно даже для тюркского 
стихосложения: в киргизской устной поэзии 9-сложники отсутствуют со-
всем [Рысалиев 1965: 46] и практически никем из специалистов по кон-
кретным тюркским поэтическим традициям не упоминаются как ведущие. 
Единственной литературой, в которой 9-сложным строкам отводится зна-
чительное место, является татарская. Ещё Т. Ковальский отмечал, что этот 
метр не встречается в известных ему османских текстах, но у казанских 
татар распространен шире других [Kowalski 1921: 107]. Таким образом, 
господство 9-сложника — это отличительная черта поволжско-кыпчак-
ской метрики даже на фоне других тюркских традиций.

1Ту2ңып 3ҡал4маҫ 5һал6ҡын 7Та8рын9да.
(Мөслим Марат «Яҡташ ҡыҙҙы осратҡас»)

‛Не замерзнет в холодном Тарыне’
(перевод Г. Вильдановой)

1Кар2пат 3бу4йын5да6ғы 7бал8сыҡ9та…
(Ғәйнан Әмири «Һалдат дуҫтарға»)

‛В глине около Карпат…’
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Рис. 6. Доля силлабических метров в башкирском поэтическом корпусе
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Важное место 10-сложника с точки зрения типологии стиха не столь 
удивительно. 10-сложник известен как один из ведущих метров француз-
ской средневековой силлабики [Гаспаров 2003а: 106], ведя, однако, свое 
происхождение от латинского 12-сложника, который на тюркскую поэзию 
влияния не имел. Свою роль в культуре сыграл и сербский народный де-
сетерац, заимствованный как пятистопный хорей в немецкую книжную 
традицию [Гаспаров 2012: 364‒365]. Но в тюркском поэтическом ареале 
(за исключением татарского извода) он имеет второстепенное значение 40.

1Е2рән3сәй4ҙе 5шу6лай 7бер 8сың9ла10тып…
(Миңлегөл Хисмәтуллина «Ерәнсәй»)

букв.: ‛рыжий конь-так-один-раз-звеня’

1Бын2дай 3рух4һыҙ 5йә6шәй 7ал8май 9донъ10я…
(Мәхмүт Һибәт «Сит илдә бабичты һағынып әйткәне»)

‛Мир не может жить без такого духа…’

8-сложник, известный как один из центральных размеров романской 
и славянской силлабики, занимает в башкирской традиции сравнительно 
скромное место, охватывая менее 17 % всех стихотворных строк корпуса. 
Такая диспропорция в распределении этого размера в европейских лите-
ратурах с одной стороны и башкирской поэзии с другой не должна удив-
лять. На чешскую и польскую (а через нее и на русскую) традицию ока-
зал влияние латинский стих, который «был 8-сложным хореизированным 
размером гимнов типа “Stabat mater dolorosa”» [Гаспаров 2003а: 171]. 
Очевидно, что воздействие латинской культуры на тюркские литерату-
ры было минимальным.
Что касается распространенности 8-сложника в свободной от книж-

ного влияния устной среде, то здесь мы наблюдаем широкую вариатив-
ность как в европейских, так и в тюркских традициях. М. Л. Гаспаров гово-
рит о 8-сложнике как об основном размере латышского и литовского народ-
ного стихосложения [Гаспаров 2003а: 15‒16], возводя его, однако, к праин-
доевропейскому размеру, что сомнительно в силу обстоятельств, подробно 
изложенных А. И. Зайцевым [Зайцев 1994: 89‒118]. Что касается тюркского 
материала, то, с одной стороны, 8-сложник — один из наиболее распро-
страненных размеров уйгурского [Хамраев 1963: 107] и туркменского 

 40 Разумеется, при разговоре о тюркском ареале все эти сопоставления следует счи-
тать типологическими; трудно подозревать прямое влияние латинской или не-
мецкой метрики на башкирский или татарский стих.
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народного стиха [Абдуллаев 1983: 21], с другой — он во обще не засви-
детельствован в киргизской песенной традиции [Рысалиев 1965: 41].

1Эй 2мә3рә4кә! «5Клуб 6ү7ге8ҙ»ен…
(Ғәлим Дәүләди «Клуб үгеҙе»)

‛Вот забава! “Клубного быка”…’

1Таш 2ҡой3ма4лай 5те6кә 7ер8ҙә…
(Зәйни Рафиҡов «Ҡая битендәге исем»)

‛На крутом берегу, как каменная ограда…’

Замыкает группу наиболее распространенных размеров 7-сложник. 
Его доля в башкирском стихе около 12 %, что не так много по сравнению 
с 28 % 8-сложника, особенно если учесть, что именно 7-сложные стро-
ки являются самыми распространенными в чувашском [Иванов 1958: 8], 
якутском [Васильев 1965: 75] и азербайджанском [Аллахяров 2011: 102] 
слогосчитающем стихе.

1Ке2ше 3ас4маҫ 5би6гем 7юҡ.
(Гульфия Юнусова «Дим ҡыҙы»)

‛Нет замка, который не открыл бы человек’

1У2ян3дым4мы — 5юҡ 6там7сы…
(Зөлфирә Шаймарҙанова «Мөхәббәт тулы силәкт…»)

‛Проснулась ли — нет капли…’

Вторая группа размеров: 6-, 4-, 11-, 5-, 12-сложники, частотность каж-
дого из них располагается в коридоре от 2 % до 4,5 %, а совокупная доля 
составляет около 18 %, что сопоставимо с долей строк, написанных од-
ним 8-сложником. Если говорить о сопоставлении, то 6-сложник, к при-
меру, может выступать как основная стиховая форма в творчестве якут-
ских поэтов [Васильев 1965: 85], но для башкирских занимает, очевидно, 
подчиненное место.
Только два из этих размеров, притом не самые распространенные, да-

ют сравнительно длинные строки, хотя именно 11- и 12-сложники занима-
ют определяющее место в романской силлабике: «11-сложник стал абсо-
лютно господствующим размером всей итальянской поэзии с XIII до XIX в., 
все остальные размеры рядом с ним отошли на третий план» [Гаспаров 
2003а: 103]. Одновременно с этим 11-сложник не только один из самых 
употребительных размеров казахского фольклорного творчества [Ахметов 
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1964: 383], туркменской авторской поэзии [Реджепов 1969: 57], но и за-
нимает «видное место в поэзии почти всех тюркоязычных народов» [Ры-
салиев 1965: 50] — почти всех, кроме башкирской.

1Ал 2ҡы3ҙа4рып 5беш6кән 7һы8лыу 9ал10ма11лар…
(Дауыт Юлтый «Айһылыу»)

‛Поспели, заалев, красивые яблоки…’

1Си2бек3тәр4гә 5те6рәк 7бу8ла 9а10лыу 11ми12кән?
(Йыһангир Вәлиев «Һин нимә һуң, бәхет?»)

‛Может быть, опора для слабых?’

Наконец, в третью группу входят наиболее редкие размеры, доля каж-
дого из которых не дотягивает и до 1 % от всего объёма строк. Это длин-
ные размеры: 15-, 13-, 16-, 14-, 17-сложники и — условно — самый длин-
ный, 18-сложник, существование которого в башкирской поэзии скорее 
внесистемное явление, чем регулярное правило.

18-сложные строки встречаются в башкирской поэзии эпизодиче-
ски и никогда не составляют большинства в тех стихотворениях, в кото-
рых появляются. Характерный пример: 12-строчный текст Д. Юлтыя «Яуа 
ямғыр кеүек пулдәр…», он почти изосиллабичный, написан правильным 
16-сложником, но пятая строка удлиняется на два слога:

1Рә2хим3һеҙ 4пуль! 5Ни6ңә 7а8ҙы9раҡ 10йәл11лә12мәй13һең 14был 15ғә16зиз 17баш18ты?
‛Жестокая пуля! Почему нисколько не жалеешь эту драгоценную голову?’

Затем подобное удлинение происходит и в одиннадцатой строке:

1О2но3то4лоу 5гөл6дә7ре 8үҫ9мәҫ, 10ми11нең 12ул 13ҡә14бе15ре16мә 17һис 18тә
‛Никогда не вырастут цветы самозабвенья на моей могиле’

Можно рассматривать это как элемент сложной строфической орга-
низации: в 12-строчном стихотворении удлиняется всегда предпослед-
няя строка шестистишия.
Мы наблюдаем такие эффекты почти исключительно в 1910-е годы, 

когда в башкирской поэзии ещё были относительно распространены длин-
ные размеры.
Мы видим, что наиболее востребованы в башкирской силлабике стро-

ки средней длины от 7 до 10 слогов; более длинные размеры появляются 
эпизодически, заметно реже, чем короткие строки от 4 до 6 слогов. При-
мечательно, что распределение метров в слогоисчислительных систе-
мах за пределами культурного влияния латинской культуры решительно 
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отличается от того, что мы наблюдаем в европейских традициях, и даже 
в собственно тюркском силлабическом ареале словесность выбирает раз-
ные размеры в качестве основных.
Поскольку башкирская слогоисчислительная поэзия представляет 

собой закрытую систему, то есть такую, в которую не вводятся новые 
элементы, возможные метрические формы располагаются в ней в диа-
пазоне от 4 до 18 слогов, мы можем рассчитать меру её сложности. Ме-
рой сложности закрытых систем выступает информационная энтро-
пия, то есть количество информации, приходящейся на одно элемен-
тарное со общение источника, вырабатывающего статистически незави-
симые со общения. Если предположить, что появление того или иного 
метра в стихотворении наряду с другими художественными средствами 
со общает читателю некоторую информацию, то, учитывая данные о рас-
пределении размеров в башкирской поэзии, какова мера информации, со-
общаемой её размером читателю-носителю традиции? Расчеты показы-
вают число 1,924 бит. Зная его, можно оценить, скольких размеров хва-
тило бы башкирской силлабике, чтобы получить то же самое значение 
энтропии, если бы все размеры были распределены равномерно. Это зна-
чение вычисляется по формуле

n = 21,924

Возведя 2 в степень 1,924, мы получаем число 3,794. То есть башкир-
ской метрической системе достаточно было бы 3,8 метров вместо ны-
нешних 15, чтобы выразить ту же сложность. Иными словами, она несёт 
в себе столько же информации, сколько несла бы система, содержащая 
3,8 равномерно распределенных метров. Это не очень высокий показа-
тель, говорящий о едино образии системы, которое, впрочем, было свой-
ственно башкирским авторам и в эпоху квантитативного стихосложения, 
которое ограничилось четырьмя размерами.

5.4. Динамика употребления размеров во времени

Доли описанных размеров не равномерно распределены во времени, в те-
чение XX века они имеют свою историю, отраженную на рис. 7 и в таблице 6.
Как мы видим, 9- и 10-сложник драматично соревнуются за первенство 

в башкирской метрике, а 8- и 10-сложник находятся в отношениях притя-
жения и отталкивания. При этом характерная для XX века ситуация рас-
пределения метров складывается только в 1920-е годы, до этого метриче-
ская система выглядит радикально иначе. Такая датировка формирования 
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Рис. 7. Распределение наиболее частотных метров по десятилетиям

Метр 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

 4  0,03  0,3   2,71  6,01  2,61  3,65  5,12  4,5   3,12  4,14  3,41

 5 —  4,95  2,22  3,68  2,52  2,84  3,33  1,92  1,31  0,9   5,68

 6  0,12  1,52  2,54  6,29  3,18  3,43  5,07  5,63  5,86  2,81  2,27

 7  2,2   9,09  8,78  9,58 20,91 13,47  8,36  9,18  9,97  9,75  6,14

 8  6,3   9,0   5,83  7,9  18,96 18,38 19,0  20,53 15,34 11,38 11,36

 9  1,06 12,33 33,35 34,15 23,57 28,6  32,31 30,47 30,12 29,19 18,86

10 5,57 11,07 29,75 26,49 22,37 21,89 22,24 24,26 30,09 33,59 45,23

11 39,67 16,1   7,64  4,47  3,98  4,79  2,49  2,6   1,63  1,75  5,0 

12 29,76  9,43  2,97  1,17  1,65  2,76  1,66  0,8   0,74  6,32  2,05

13  3,9   1,81  0,48  0,21  0,22  0,19  0,28  0,09  1,69  0,07 —

14  0,73  0,82  0,18  0,04  0,02 —  0,05 —  0,05  0,06 —

15  6,65 13,9   2,3   0,01  0,01 —  0,06  0,01  0,07  0,03 —

16  3,46  7,79  0,97  0,01 — —  0,01 —  0,01  0,01 —

17  0,47  1,55  0,25 — — —  0,01 — — — —

18  0,09  0,34  0,03 — — — — — —  0,01 —

Таблица 6. Распределение размеров по десятилетиям
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башкирской силлабики согласуется со сведениями о конструировании на-
циональной идентичности (см. § 1.1). Поскольку именно в 1920-е годы про-
ходит граница, отделяющая наследие старой поэзии на тюрки́ от становле-
ния новой советской башкирской поэзии, эволюцию метров до 1920-х годов 
и после следует рассматривать отдельно: слишком масштабны изменения, 
произошедшие в метрической системе на этом рубеже, чтобы сколько-ни-
будь значимым на их фоне выглядело то, что происходило позднее.
Количественное превосходство 9-сложника обеспечивается его попу-

лярностью в 1920‒1930-е и особенно в 1960-е годы. С 1970-х годов доля 
9-сложника падает, этот метр какое-то время остаётся в башкирской поэ-
зии доминирующим, но с 1990-х начинается заметный спад, приводящий 
к современной ситуации, когда 9-сложник серьёзно уступает свои пози-
ции 10-сложнику.

10-сложник имел более сложную судьбу. Достигнув своего первого пи-
ка в 1920-е, в дальнейшем до 1960-х годов он постепенно терял долю, по-
сле чего начался такой же последовательный рост интереса к этому ме-
тру, превративший его в 1990-е годы в самый востребованный метр баш-
кирской поэзии. Если количественно 9-сложник в истории башкирской 
поэзии использовался чаще, то динамика последних десятилетий гово-
рит и о преобладании, и о перспективной динамике именно 10-сложника.
История 8-сложника складывалась противоположным образом. До се-

редины века этот метр не занимает значительной доли в системе баш-
кирских размеров, а с 1940-х до 1980-х годов существует в этой систе-
ме без значительных колебаний со средними показателями. В 1990-е 
и 2000-е можно наблюдать спад востребованности этого метра, произо-
шедший на фоне разной судьбы двух других частотных метров башкир-
ской поэзии — 9-сложника и 10-сложника. Первый переживает ещё более 
резкое падение, а 10-сложник становится центральным метром периода.

8- и 10-сложник в истории башкирского стиха связаны системными от-
ношениями: по крайней мере, до 1980-х годов набирающая силу популяр-
ность одного метра означает спад интереса к другому и наоборот. Это сво-
его рода «метры-антагонисты», спорящие друг с другом за долю в стихе. 
Статистические вычисления это подтверждают: коэффициент корреляции 
Пирсона для 8- и 10-сложника, если рассчитывать его для доли этих метров, 
начиная с 1920-х годов, составляет −0,531. Знак «минус» говорит об об-
ратной связи (чем меньше доля одного метра, тем больше доля другого, 
см. § 3.2.1). Если бы корреляции не было, коэффициент был бы равен 0.
Тот же статистический метод показывает заметный коэффициент об-

ратной корреляции для 9- и 10-сложника: −0,552. Конкуренция этих разме-
ров определяет основной вектор эволюции башкирской метрики в XX веке.
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Если считать наши данные достаточно представительными, то в це-
лом начиная с 1980-х годов в башкирской поэзии прослеживается твёр-
дый курс на обновление метрического репертуара и отказ от инерции ме-
трических традиций 1960-х годов.
Процессы, происходящие во второй группе размеров, отраже-

ны на рис. 8
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Рис. 8. Распределение метров второй группы по десятилетиям

До формирования башкирской силлабической метрики самым востре-
бованным размером (по крайней мере для сложившегося в башкирской 
литературе канона, см. § 4.1) был 11-сложник, доля которого в первые де-
сятилетия века стремительно падает. В целом для поэтической традиции, 
как мы видим, не характерны значительные колебания в востребованно-
сти этого метрического сегмента: за исключением периода перестройки 
всей системы стихосложения, пришедшегося на первые десятилетия, каж-
дый размер сохраняет за собой отведенную ему долю в корпусе.
Устойчивая корреляция существует между 6- и 4-сложником. Эти раз-

меры приобретают и теряют популярность в рамках своего коридора воз-
можностей примерно в одни и те же периоды, как об этом свидетельству-
ет коэффициент −0,486.
Поначалу общую судьбу имеют сравнительно длинные 11- и 12-слож-

ник. Они вместе уходят со сцены в начале века, когда совокупно покрыва-
ли около 70 % всего корпуса. Если брать в расчет это падение 1910‒1920-х,
то коэффициент корреляции между ними доходит до 0,968, то есть 
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предельно близок к единице. Но в советский период их пути разошлись: 
считая корреляцию только между значениями, которые демонстрирует 
нам временной промежуток с 1920-х годов по конец века, коэффициент 
корреляции будет близок к нулю.
Рассмотренная в диахронии башкирская метрика показывает себя как 

устойчивая, последовательно реализующаяся система, пережившая зна-
чительную перестройку на этапе становления в 1900‒1910-е годы и за-
тем не менявшая принципов до 1980-х годов. Годы, которые лучше всего 
представлены в корпусе, то есть середина XX века, хотя и имеют свою вну-
треннюю динамику, демонстрируют стабильность показателей распреде-
ления метров, и только с 1980-х наблюдается новый эволюционный ска-
чок. Метрика 1990‒2000-х годов не напоминает откат к дореволюционно-
му стихосложению, это вектор оригинального развития поэзии, становле-
ние новых форм которой ещё, по всей видимости, не завершено.

5.5. Метрический профиль автора

Чтобы оценить, насколько велико метрическое разно образие в текстах 
авторов корпуса, введем понятие метрического профиля. Будем считать 
таковым числовой ряд, в котором каждому элементу со ответствует доля 
некоторого метра в произведениях поэта, а количество элементов ряда — 
это количество размеров в башкирской силлабике.
Для примера приведём фрагмент метрических профилей в таблице 7.

Авторы 4 5 6 7 8 9 10 11 12 …

Мәжит
Ғафури 0,522 1,437 0,947  4,728 5,068 19,416 21,375 18,521 12,35  …

 Шәйехзада 
Бабич 0,514 1,954 1,371  7,062 4,114  5,279  6,514 31,334 16,627 …

Таңһылыу 
Ҡарамышева 4,81  1,321 3,118  5,708 14,059 25,053 39,112  1,691  3,964 …

Рәшит
Басимов 8,223 1,827 5,55  12,927 21,794 28,359 17,563  1,117  0,135 …

Таблица 7. Пример метрического профиля для четырех поэтов.

Таким образом, метрический профиль Мажита Гафури — это 
0,522 % 4-сложника, 1,437 % 5-сложника, 0,947 % 7-сложника, 5,068 % 
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8-сложника и т. д. Оценить на глаз сходство разных авторов на таких дан-
ных трудно. Однако в распоряжении современного исследователя есть ие-
рархическая кластеризация, которая, вычисляя расстояние между профи-
лями, представленными как вектор в n-мерном пространстве, позволяет 
распределить их по кластерам, отражающим близость авторов друг другу. 
Результат такой кластеризации удобно представить в виде дерева (ден-
дрограммы). Каждый шаг от ствола такого дерева — это деление попо-
лам некоторого множества профилей. Чем ближе профили друг к другу, 
тем дольше они остаются вместе в процессе кластеризации. Чем дальше 
профили друг от друга, тем быстрее они окажутся на разных ветках. Са-
мые сходные профили должны, таким образом, быть листами соседних 
веток дерева, а самые далекие — листами веток, разошедшихся на самых 
первых шагах.
Иерархическая кластеризация метрических профилей башкирских 

поэтов представлена на рис. 9. Алгоритм вычленил три наиболее обо-
собленных друг от друга кластера. Первый — самый малочисленный, 
в нем всего 5 авторов: Н. Кави, К. Бакиров, К. Фазлетдинов, Ф. Рахимку-
лова и Г. Зарипов. Их общая черта — невысокое число 9-сложных строк 
(от 0,69 % до 5,26 %) и преобладание 7-сложника (от 46,6 % до 66 %), 
а также почти полное отсутствие строк длиннее 9 слогов. Иными слова-
ми, это авторы, предпочитающие короткие размеры.
Второй и третий кластер гораздо многочисленнее и примерно поров-

ну делят оставшихся авторов. В каждом случае соседство по кластеру об-
условлено своими особенностями профиля. Но оказавшиеся рядом авто-
ры действительно демонстрируют высокую степень сходства в значени-
ях долей метров.
Так, кластеризованные вместе (на соседних ветках) поэтессы, Г. Яку-

бова и Ф. Юлдашбаева (см. метрические профили в таблице 8) отлича-
ются друг от друга в использовании размеров на доли процента: 4,348 % 
и 3,467 % 4-сложника, 3,293 % и 3,19 % 6-сложника, 18,318 % и 17,198 % 
8-сложника, 31,074 % и 30,374 % 9-сложника со ответственно.

Авторы 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Гөлнур
Яҡупова 4,348 0,48  3,293 3,037 18,318 31,074 37,02 1,119 0,607 0,032

 Юлдашбаева 
Фәүзиә 3,467 1,248 3,19  6,241 17,198 30,374 36,2  2,08  — —

Таблица 8. Метрические профили кластеризованных вместе авторов.
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Кроме того, Г. Якубова и Ф. Юлдашбаева родились примерно в одну 
эпоху: в 1948 и 1947 году со ответственно 41. Это может значить, что год 
рождения, вернее, зависящее от него время вхождения автора в литера-
туру, подключения к актуальным культурным процессам влияет на осо-
бенности его метрического профиля. Действительно ли поэты одного 
поколения демонстрируют сходство в использовании силлабических 
размеров?

 41 Биографические сведения о башкирских поэтах почерпнуты из [Писатели 2015].

Рис. 9. Иерархическая кластеризация по метрическим профилям авторов
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Чтобы проверить это, нужно провести кластеризацию по метрическим 
профилям, то есть разбить профили на кластеры исходя только из дан-
ных о долях размеров в творчестве того или иного автора, а потом срав-
нить эти кластеры с датами рождения. Если окажется, что поэты, попав-
шие в один кластер, родились примерно в одно время, это должно озна-
чать, что зависимость здесь есть и гипотеза подтверждается.
Мы разбили авторов, для которых известна дата рождения, на клас-

сы по числу десятилетий, на которые приходится эта дата, и сопостави-
ли их с кластерами, которые получаются при автоматическом разбиении 
метрических профилей. К сожалению, зависимости не обнаружилось — 
точность каждой такой модели была близка к нулю.
Немного лучший результат дало разбиение профилей на два класте-

ра — не по числу десятилетий, а по половинам века. Авторы, родившие-
ся с 1880-х по 1920-е годы, были отнесены нами к одной группе, а родив-
шиеся позднее — к другой 42. Алгоритм, основанный на дереве принятия 
решений, обучившись на части данных, мог предсказывать отнесенность 
той части выборки, которая не использовалась для обучения, с точно-
стью 0,26. Этот результат хуже случайного выбора, так что и его нельзя 
назвать успешным.
Рис. 10 наглядно демонстрирует затруднения, которые возника-

ют при попытке использовать метрический профиль для определения 
времени рождения автора. Точками тёмного цвета обозначены метри-
ческие профили поэтов, родившихся в условной первой половине ве-
ка (с 1880-х по 1920-е), точками светлого цвета — профили поэтов, ро-
дившихся позднее, в условной второй половине века. Этот шаг от пер-
вой ко второй половине отражён на шкале справа от поля графика. Изобра-
жение двумерное, хотя каждый профиль имеет 15 измерений — по числу 
метров башкирской силлабики. Ко ординаты в двумерном простран-
стве получились благодаря методу главных компонент (PCA, Principal 
Component Analysis), который служит уменьшению размерности, выделя-
ет такие измерения для выборки (в данном случае их два), чтобы они объ-
ясняли большинство имеющихся в ней данных, остальной массив изме-
рений можно отбросить и оценить внутреннюю структуру данных на про-
стой двумерной визуализации.
Прежде всего нужно отметить, что на графике на рис. 10 мы не ви-

дим, чтобы точки группировались в обособленные кластеры. Большинство 

 42 Граница, приходящаяся на 1920-е, была выбрана эмпирически. Именно такое раз-
деление давало лучшее значение модели. Границы, проведенные по другим де-
сятилетиям, приводили к худшим результатам.
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метрических профилей можно представить в виде континуума, который 
трудно разграничить. Таким образом, мы можем говорить, что какие-то 
метрические профили похожи или не похожи между собой. Но утверждать, 
что существуют внутренне связные и отличимые от других группы метри-
ческих профилей, не приходится. Поэтому наши данные больше подхо-
дят для «индивидуальной» иерархической кластеризации, представляю-
щей отношения сходства между отдельными профилями, чем для класте-
ризации «групповой», которая пытается выделить подмножества в общем 
массиве профилей.
Кроме того, мы видим, что темные и светлые точки на графике до-

вольно сильно перепутаны. Нет такой очевидной траектории, по которой 
мы могли бы провести во ображаемую линию, отделяющую одну часть дан-
ных от другой. По всей видимости, это означает то, о чем мы уже гово-
рили ранее: время рождения в очень малой степени влияет на метриче-
ский профиль. В противном случае темные и светлые точки отчетливо ра-
зошлись бы на графике в разные стороны, то есть было бы очевидно, что 
профили поэтов первой половины века заметно отличаются от профилей 
поэтов, которые родились позднее.
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Рис. 10. Метрические профили и дата рождения. 
Визуализация работы метода главных компонент
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На рис. 10а можно наблюдать ту же визуализацию распределения про-
филей с подписями для некоторых точек. Кроме того, на подписях к осям 
видно, какую часть имеющихся измерений объясняет каждая из компо-
нент, задающих ко ординаты точкам.
Можно обратить внимание, что наиболее далекими от остальных ме-

трическими профилями действительно обладают поэты начала истории 
башкирской литературы Ш. Бабич (1895 г. р.) и М. Гафури (1880 г. р.). Од-
нако своеобразием распределения размеров в своем творчестве отличает-
ся и автор младшего поколения М. Ямалетдинов (1947 г. р.).
Обязательной связи между метрическим профилем и датой рождения 

автора нет, найденный случай Г. Якубовой и Ф. Юлдашбаевой — исклю-
чение. Однако некоторые другие любопытные обобщения кластеризация 
метрических профилей в силах нам подсказать. Так, в башкирской поэзии 
выделяется особый кластер поэтов, предпочитающих короткие размеры 
и игнорирующих популярный 9-сложник. Метрические профили пионе-
ров башкирской поэзии М. Гафури и Ш. Бабича сильно отличаются от об-
щей массы, что естественно, однако оказываются похожи на ряд профи-
лей авторов более позднего времени. В частности, Бабич при иерархиче-
ской кластеризации помещен на соседнюю ветку с М. Харисом, а М. Га-
фури с М. Ямалетдиновым. Используя этот подход в будущем, мы сможем 
более глубоко оценить метрические предпочтения поэтов.



6. Ритм башкирской силлабики

6.1. Метр и ритм

В русском стиховедении достаточно написано о разграничении метра 
и ритма. В приложении к силлабо-тонике «метрическая характеристика 
стиха сводится к оппозиции сила ~ слабость, а ритмологическая — к оп-
позиции ударность ~ безударность» [Илюшин 2004: 71]. То есть метр — 
это идеальная схема строки, в которой обязательно присутствуют силь-
ные и слабые позиции слогов. «Метр — семиотическая субстанция стиха: 
он рационален, изначально задан, нормативен, обобщен (ямб — всегда 
ямб: он тожествен себе и в поэме, и в эпиграмме)» [Шапир 2000: 101]. 
Ритмом является распределение реальных ударений в строке. «Ритм — 
это асемиотическая субстанция; он “индивидуален” 〈…〉. Ритм не алго-
ритмизован (иначе он превратится в метр) и, следовательно, не норма-
тивен» [Шапир 2000: 101].
Поскольку оппозиция ударности‒безударности для силлабики неакту-

альна, понятийное наполнение этих терминов здесь другое. Метром счи-
тается строка определенной длины в слогах. При этом ритм для силлаби-
ческого стиха также важен. Стиховеды давно обращали внимание на боль-
шую вариативность ритма в слогоисчислительном стихе: «Силлабическая 
метрика (во многих отношениях стоящая выше, уже потому, что допуска-
ет большее разно образие ритмов) применима только в языках, где слоги 
(гласные звуки) произносятся отчетливо и где, следовательно, ухо может 
инстинктивно отмечать их количество в стихе» [Брюсов 2014: 13].
В работах о тюркской силлабике термин «ритм» закрепился за фор-

мой строки, которую определяет положение словоразделов, см. [Рысалиев 
1965], [Бекмурадов 1990], [Тобуроков 1991], [Фаткуллина 2007] и мн. др.43 
Ритмические формы обычно изображаются как цифры, со ответствующие 

 43 Иной терминологический контекст у В. Шаповалова, который называет такой 
объект «размером» или «метрической разновидностью» [Шаповалов 1986].



6.2. Длина строки и длина слова 111

числу слогов в словах, разделенные знаком «+» в месте словоразде-
лов. Так, ритм 7-сложника можно представить в виде 3+4, если 7-слож-
ная строка состоит из трехсложного и четырехсложного слова, или в ви-
де 3+2+2, если в стихе находятся трехсложное и два двусложных слова.
Проблема словоразделов всегда осознавалась в тюркском стиховеде-

нии как ключевая, еще даже до собственно решения вопроса о силлаби-
ческой природе стиха. Так, в попытках примирить силлабо-тоническую 
тео рию и неподходящий ей силлабический материал, в ряде работ 1950-х 
и даже 1960-х годов «стопами» объявлялись составляющие строку слова. 
Таким образом, например, восьмисложный размер в модели ученого мог 
быть составлен из двух трехсложных и одной двусложной стопы 44. Как те-
перь ясно, таким образом в центр внимания попадала именно проблема 
силлабического ритма.
Подчеркнем, что в данном случае речь идет необязательно о регуляр-

ном словоразделе, сквозным образом проходящем через весь стихотвор-
ный текст. Степень регулярности ритма в силлабической строке различна 
в зависимости от традиции (см. [Тобуроков 1991]), например, якутской 
поэзии она совсем не свойственна. Но именно положение словоразделов 
в конечном счете определяет облик стихотворной строки в слогосчитаю-
щем стихе подобно тому, как облик силлабо-тонической строки опреде-
ляется распределением в ней реальных ударений.
В тюркской науке о стихе ритмическая группа (которая может быть, 

а может не быть равной графическому слову, но всегда равна фонетиче-
скому слову) называется тураком [Хамраев 1988: 69 и далее].

6.2. Длина строки и длина слова

Ритмическая форма строки не в последнюю очередь зависит от длины 
составляющих ее слов (см. также [Бакиров 1972: 65]). Средняя длина сло-
ва в башкирской поэзии — 2,24 слога. Для русских стихотворных текстов 
этот показатель несколько ниже и составляет 2,08 слога, а отдельно по ве-
кам показывает небольшую, но стабильную динамику роста от 1,97 слога 
в XVIII веке и 2,05 слога в XIX веке до 2,11 слога в XX веке.
Таким образом, в среднем башкирская стихотворная строка состо-

ит из 3,82 слов, но для отдельных метров этот показатель, разумеется, 
свой (полный перечень приведен в таблице 9).

 44 П. А. Трояков приводит такую строку, по его словам, состоящую из четырех 
стоп по 2 или 3 слога каждая: «Пÿÿрге хаптырған хулун осхас» [Трояков 1964: 38]
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Метр Среднее число слов в строке

 4 1,96

 5 2,31

 6 2,76

 7 3,13

 8 3,60

 9 3,94

10 4,44

11 4,75

12 5,35

13 5,64

14 6,20

15 7,11

16 7,28

17 7,34

18 7,38

Таблица 9. Средняя длина строки в словах

В башкирских газетных текстах 45 слова в среднем длиннее, чем в стихе: 
2,54 слога 46. На первый взгляд, эта разница должна объясняться тем, что 
поэтам удобнее составлять строку нужной длины из более коротких слов. 
Однако средняя длина слова в стихе падает не столько из-за предпочте-
ния собственно коротких слов, сколько из-за существенного роста доли 
двусложных слов за счет доли всех остальных (см. таблицу 10).
Легко заметить, что число односложных слов в поэзии и газетной 

прозе отличается незначительно, в то время как в стихах расширяется 
присутствие именно двусложных слов. Не слишком сильно падает и до-
ля будто бы «неудобных» для стихотворной речи 4-сложных слов. Бо-
лее наглядно со отношение между частотами слов разной длины в стихе 

 45 Подсчеты сделаны на текстах газеты «Йәшлек», см. § 4.2.
 46 В русском языке в деловой прозе длина слова ещё больше, чем в разговорной и ху-

дожественной [Гаспаров, Скулачева, 2004: 51].
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и в прозе будет выглядеть, если представить его как со отношение частот 
слов четной и нечетной длины, см. таблицу 11.

Слова
четной длины % Слова

нечетной длины %

Поэтический корпус 1 075 445 60,87   691 245 39,13

Газетный корпус 2 619 406 52,64 2 356 889 47,36

Таблица 11. Со отношение слов четной и нечетной длины 
в башкирской поэзии и газетных статьях

Проверим статистическую значимость различий с помощью критерия 
χ-квадрат. Получившееся значение X-squared = 35 702, а p-value близко 
к нулю. Это подтверждает гипотезу о неслучайности роста числа слов чет-
ной длины в поэзии по сравнению с газетной прозой.
Четность длины слова действительно важна в силлабической поэзии. 

Строка четной длины должна складываться:
 а) из слов только с четным числом слогов,
 б)  из четного количества слов с нечетным числом слогов (в этом 

случае к этому базовому набору может добавиться сколько угодно 
слов четной длины).

Метр нечетной длины может быть составлен:
 а) из слов с четным числом слогов + 1 слово нечетной длины,
 б) из нечетного количества слов с нечетным набором слогов.

Длина слова
в слогах

Доля
в поэтическом корпусе (%)

Доля
в газетном корпусе (%)

1 17,98 16,59

2 50,74 38,46

3 20,73 26,16

4 10,02 13,04

5 0,4  4,29

6 0,1  1,07

Таблица 10. Доля слов разной длины в башкирской поэзии 
и газетных статьях
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Поскольку для основных метров башкирской поэзии строка представ-
ляет собой короткий отрезок длиной от двух до пяти слов, вариативность 
комбинаций здесь ограничена и, по всей видимости, поэты во всех случа-
ях предпочитают способ построения стиха а), то есть такой, при котором 
основным компонентном строки становятся слова четной длины.
Иными словами, мы ожидаем, что 6-сложник, вероятнее всего, будет 

иметь форму 2+2+2, а не 3+3 и даже не 1+1+2+2 при всей видимой 
предпочтительности в стихе коротких слов перед длинными. Кроме того, 
мы вправе ожидать для того же 6-сложника высокой частотности форм 
типа 2+4 и 4+2, по крайней мере, сопоставимой с частотностью форм 
3+3, несмотря на то, что слова 4-сложной длины из общих со ображений 
кажутся менее удобными для поэтической строки, чем 3-сложные слова.
Аналогично и для метров нечетной длины, например для 9-сложни-

ка мы скорее будем ожидать, что чаще будет употребляться форма типа 
2+2+2+3, а не 3+3+3 и не 1+1+2+2+3. Несмотря на то, что в фор-
мах типа 1+1+2+2+3 много более коротких слов, более значимым кри-
терием при создании строки является не их длина, а четность числа сло-
гов. Как следствие этого, в 9-сложнике формы типа 4+2+3 должны быть 
более распространены, чем формы типа 3+3+3, то есть главным мате-
риалом для построения строки любой длины будут слова именно чет-
ного числа слогов.
Исследователи уже описывали эту ситуацию в историческом контек-

сте: «Древний стих, стремясь создать симметрические отношения между 
словами, отдал предпочтение счетносложным (дву- и четырехсложным) 
словам. Одно- и трехсложные слова оказались вне стихотворения» [Ус-
манов 1987: 21].
Возможно, сам творческий механизм отбора слов для строки в баш-

кирской силлабике строится на счете слов четной длины, а при необходи-
мости создать стих в нечетном размере к имеющейся строке-заготовке до-
бавляется слово нечетной длины. Мы можем проверить эту гипотезу, если 
посчитаем вероятность появления слов с нечетным числом слогов в нача-
ле и в конце строки (производить такие подсчеты имеет смысл только для 
метров с нечетным количеством слогов). Если нечетные слова будут тяго-
теть к концу строки, наше предположение подтвердится (см. далее § 6.5).
Благодаря подсчетам Н. Н. Тобурокова мы можем сравнить распреде-

ления слов разной длины в башкирской поэзии и в тюркоязычных стихот-
ворных традициях Сибири. В хакасском стихе «односложные составили — 
19,3 процента, двусложные — 44,4, трёхсложные — 29,7, четырёхслож-
ные — 5,7, пятисложные — 0,2» [Тобуроков 1991: 36]. Бросается в глаза, 
что в башкирской поэзии выше доля четных слов (50 % для двусложных 
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слов против 44 % в хакасском, 10 % четырехсложных против 5 % в хакас-
ском) и ниже доля слов нечетной длины (17 % против 19 % для однослож-
ных и 20 % против 29 % для трехсложных). По всей видимости, доля 10 % 
для четырехсложных слов — это много для тюркской поэзии, в алтайских 
стихотворных текстах мы также обнаруживаем их всего лишь 4,9 % [То-
буроков 1991: 36].
Несмотря на меньшую среднюю длину слова в стихотворном тек-

сте по сравнению со средней длиной слова в башкирском языке, в поэти-
ческих произведениях мы в единичных случаях встречаемся и со сверх-
длинными словами (больше 6 слогов), не превышающими, однако, верх-
ней границы в 9 слогов. Эти лексические единицы чаще получаются пу-
тем словосложения (лексикализации устойчивой формулы) и освоения 
заимствований, а не агглютинативного присоединения длинной цепоч-
ки аффиксов:

Бисмиллаһир-рахманир-рахим! — тип
Салауат әйтһәм, баҙнатлылыр ҡәләм.
(Хәсән Назар «Иманға инаныу. Мәҙхиә»)

‛Если скажу, Салават: Бисмиллахир-рахманир-рахим! Осмелится даже карандаш’

Кешеләр бит таныш булһа, булмаһа ла,
Бер-береһенә сәләм бирә, сәләм ала.
Әссәләмәғәләйкүм!
(Назар Нәжми «Әссәләмәғәләйкүм!»)

‛Люди же, несмотря на то, знают друг друга, не знают, приветствуют.
Ас-салям-алейкум!’

Берәү, икәү, өсәү… йәнә бишәү —
Тәнәйҙәрем-мираҫ-етемлек…
(Кәтибә Кинйәбулатова «Ҡара машина»)

‛Один, два, три… еще пять — младшие сестры и братья — наследие — 
сиротство…’

Особняком стоит случай длинного заимствования в стихотворении, 
которое специально обыгрывает слова подобной структуры:

Үткәрелгәс конфискация —
Аталып национализация
һәм коллективизация…
(Баһауетдин Зәйнетдинов «Изм-дар һәм ция-лар»)

‛Назвавшись национализация и коллективизация, проводилась конфискация’
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Пожалуй, наиболее длинным словом башкирской поэзии, которое об-
разуется путем агглютинативного формо образования, является семислож-
ное «айырылыштығыҙмы» (айыр+ыл+ыш+ты+ғыҙ+мы ‛разделить’ V, 
PASS, RECP, PST.DEF, 2PL, clit.INTERROG):

Үҙеңдеке? Ә кем әсәһе?
Зәйнәп менән айырылыштығыҙмы?
Ҡайҙа эшләй, нисек йәшәй ул?..
(Ғ. Сәләм «Бала»)

‛Свой? А мама кто? Развелись с Зайнап? Где она работает, как живет?’

Всего такие слова встречаются в корпусе около 220 раз, то есть нети-
пичны для поэтической речи, а значит, их появление в стихе маркировано 
и обращает на себя внимание читателя.

6.3. Ритм размеров с четным числом слогов

6.3.1. 10-сложник

Так как размеры с четной и нечетной длиной строки образуют-
ся из разного словарного материала (слов с четным и нечетным числом 
слогов), будет разумно рассмотреть их отдельно.
Самый частотный из размеров с четным числом слогов, 10-сложник, 

потенциально может иметь 512 форм. В реальности в башкирской поэзии 
фиксируется 424 различных ритмических варианта этого размера. Из них 
409 (96,5 %) содержат слова нечетной длины, но доля таких форм в об-
щем корпусе 10-сложных строк гораздо меньше: всего 57,56 %.
Четыре наиболее частотные ритмические формы 10-сложника, кото-

рые состоят только из слов четной длины, вместе покрывают 33,15 % всех 
10-сложных стихов (см. рис. 11).
Процент форм, начинающихся с двусложного слова, примерно повто-

ряет процент таких слов в корпусе: 46,09 % строк (при 50,74 % двуслож-
ных слов в башкирской поэзии). Несколько выше, чем в среднем по корпу-
су, вероятность встретить в начальной позиции строки односложное слово 
(22,72 % против 17,98 %), но значительно ниже такая вероятность для трех-
сложных слов (8,84 % против 20,73 %). Примечательно, что совершенно про-
тиворечит ожиданиям доля строк, начинающихся с 4-сложных слов: 21,37 %, 
это гораздо больше, чем доля таких слов в целом по корпусу (10,02 %).
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Самые распространенные ритмические формы 10-сложника — это:
—  2+2+2+2+2 (Улар ғына бары йыйған кеүек… ‛Кажется, что только 
они собрали…’ Зөлфирә Шаймарҙанова «Был донъяға ниҙер әй-
тәһем бар…»), 12 312 вхождений, 11,38 % от общего числа 10-слож-
ных стихов;

—  2+2+2+4 (Тере һалдат йөрөй урамдарҙа… ‛Живой солдат хо-
дит-бродит по улицам…’ Әнғәм Атнабаев «Тере һалдат йөрөй 
урамда…») 9467 вхождений, 8,75 %;

—  4+2+2+2 (Йөрәгемдә һинән һағыш ҡалды… ‛В сердце осталась то-
ска по тебе…’ Гульфия Юнусова «Йәшермәсе минән ҡарашыңды…»), 
7341 вхождение, 6,78 %;
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Рис. 11. Распределение наиболее частотных ритмических форм 
10-сложника
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—  4+2+4 (Ватанымдың нисә вокзалынан… ‛От скольких вокзалов От-
чизны…’ Рәшит Ниғмәти «Мәскәүҙә, ҡыҙыл майҙанда»), 6763 вхож-
дения, 6,25 %;

—  1+3+2+2+2 (Йә ҡыуанып ниҙер һөйләй улар… ‛Что-то они расска-
зывают, радуясь…’ Гульфия Юнусова «Ромашкалар бүләк иттең»), 
5695 вхождений, 5,26 %;

—  1+3+2+4 (Әй һағынам, зәңгәр томандарҙа… ‛Скучаю, в голубых 
туманах…’ Зөлфирә Шаймарҙанова «Хыялый ҡыҙ, ташлап китмә 
мине…»), 4393 вхождения, 4,06 %;

—  2+2+2+1+3 (Беләм йәнең мине иш итмәҫен… ‛Знаю, что твоя ду-
ша меня не сочтет парой…’ Гульфия Юнусова «Беләм йәнең мине 
иш итмәҫен…»), 3118 вхождений, 2,88 %;

—  2+4+2+2 (Берәү бүрегемә хәйер ташлай… ‛Кто-то кинул хаир 
в шапку…’ Зөфәр Мансуров «Ҡарт һуҡбай»), 2881 вхождение, 2,66 %;

—  2+2+4+2 (Әллә ниңә һөйгәндәргә түгел… ‛Почему-то не влюблен-
ным…’ Зөлфирә Шаймарҙанова «Әллә ниңә тура юлдан түгел…»), 
2610 вхождений, 2,41 %;

—  2+2+2+3+1 (Улар барыр яңы юлдарҙы ла… ‛И дороги, по кото-
рым они пойдут…’ Гульфия Юнусова «Ленин эҙҙәре»), 2378 вхож-
дений, 2,2 %;

—  2+4+4 (Юйыр. Берләшегеҙ тоҡомдарҙың… ‛Сотрет. Объединяй-
тесь потомки…’ Зөфәр Мансуров «Халыҡтарҙың изге союзы»), 2280 
вхождений, 2,11 %;

—  3+1+2+2+2 (Хыялый ҡыҙ, ташлап китмә мине… ‛Не бросай ме-
ня, девушка-мечтательница…’ Зөлфирә Шаймарҙанова «Хыялый 
ҡыҙ, ташлап китмә мине…»), 2045 вхождений, 1,89 %;

—  4+2+1+3 (Йырҙарыңдай яҡты, шат көндәрҙе… ‛Радостные дни, 
как твои песни…’ Зөфәр Мансуров «Миллиондар ҡыҫа ҡулыңды», 
1883 вхождения, 1,74 %;

—  4+4+2 (Икеләнәм, юлдарымдан яҙам… ‛Сомневаюсь, схожу с пу-
ти…’ Зөлфирә Шаймарҙанова «Эҙлә мине»), 1728 вхождений, 1,6 %;

—  1+3+2+1+3 (Мин атлайым икән һин атлаған… ‛Я шагаю где ты 
шагал(а)…’ Рафаэль Сафин «Киттең минән… Ҡалды яттарға тик…»), 
1675 вхождений, 1,55 %.

Разброс между частотой употребления соседних пунктов этого спи-
ска не драматический: значения падают постепенно. Однако формы, в ко-
торых преобладают слова четной длины, у башкирских авторов в замет-
ном приоритете.
Процесс составления строки 10-сложника можно представить в ви-

де дерева, узлами которого будут слова определенной длины, а ветвями —
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вероятность появления слова с некоторым числом слогов вслед за пре-
дыдущим. Пример такого дерева можно найти на рис. 12. На нем отобра-
жены 12 наиболее частотных ритмических форм 10-сложника, начинаю-
щихся с двусложного слова. Суммарно эти формы покрывают более 37 % 
всех строк этого размера.
Диаграмму следует читать таким образом: двигаясь по ветвям от кор-

ня дерева, расположенного в левой части рисунка, к листам, находящим-
ся справа, мы последовательно обнаруживаем, слова какой длины могут 
располагаться в ритмической схеме за предыдущим. Длина слова обо-
значена цифрой большего кегля под ветвью. Помимо этого мы узнаем 
и какова вероятность появления этого слова вслед за предыдущим в от-
ношении ко всему корпусу 10-сложника; вероятность фиксируется с по-
мощью цифры меньшего кегля над ветвью. Таким образом, если наша за-
дача в том, чтобы найти наиболее вероятное развитие событий, мы долж-
ны следовать по тому маршруту, который выстраивается в со ответствии 
с наибольшими значениями вероятности при ветвлении. Скажем, значе-
ние вероятности корневого узла дерева — 0,37 (то есть мы рассматрива-
ем 37 % строк корпуса 10-сложника), этому узлу со ответствует двуслож-
ное слово. От этого узла отходят три ветви — к узлам, со ответствующим 
3-сложному, 4-сложному и 2-сложному слову. Примечательно, что в этом 
ряду отсутствуют односложные слова, это означает, что в частотных рит-
мических формах, начинающихся со слова, в котором количество сло-
гов равно двум, невозможно следование за ним слова, в котором был бы 
только один слог. Выбирая из этих трех вариантов такой, который бы 
отражал наиболее частотную последовательность, мы должны узнать, 
что ветвь, ведущая к узлу с трехсложным словом, имеет вероятность 
0,02 (то есть такое продолжение строки имеет около 2 % всех 10-слож-
ников), ветвь, ведущая к узлу, обозначающему 4-сложное слово, имеет 
вероятность 0,06 (около 6 %), ветвь, ведущая к узлу, со ответствующему 
2-сложному слову, имеет вероятность 0,29 (около 29 % случаев). Ины-
ми словами, за первым двусложным словом мы, скорее всего, найдем 
в 10-сложном башкирском стихе опять двусложное слово. Как следу-
ет из диаграммы, за ним могут следовать односложное (вероятность 
0,01), двусложное (вероятность 0,25), трехсложное (вероятность 0,01) 
или четырехсложное слово (с вероятностью 0,02). Таким образом, самое 
вероятное, что и на третьей позиции мы встретим в 10-сложной строке 
слово из двух слогов.
В 10-сложной строке слов нечетной длины должно быть обязательно 

четное количество. Учитывая среднее число слов в такой строке (4,44), 
вероятнее всего, их будет либо 2, либо 4, однако небольшая доля слов 
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Рис. 12. Порождающее дерево для частотных ритмических форм 10-сложника, 
начинающихся с двусложного слова. Ветвление дерева отражает выбор 
следующего слова в стихе. Число под ветвью означает длину слова, число 
над ветвью — вероятность этого слова в 10-сложнике с учетом комбинации 

предыдущих слов

с нечетным числом слогов в поэтическом корпусе заставляют ожидать си-
туацию, при которой мы встретимся только с двумя подобными словофор-
мами. Порождающее дерево показывает, что наиболее вероятны случаи, 
при которых слова нечетной длины следуют друг за другом, а не разбро-
саны по строке случайным образом. Из всех отображенных комбинаций 
эту тенденцию нарушает только вариант 2+3+2+3, имеющий общую 
вероятность около 0,01. Если это справедливо по отношению к большин-
ству частотных форм ритма, мы наблюдали бы дополнительный аргумент 
в пользу высказанной гипотезы, что силлабический поэт составляет стро-
ку из отрезков четной длины, только в этом случае такие отрезки не рав-
нялись бы словам, а возникали бы благодаря соединению двух слов с не-
четным количеством слогов.
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Проверим это наблюдение. Напомним, что ритмические формы, вклю-
чающие слова нечетной длины, обслуживают 62 302 строки, то есть 
57,56 % всего корпуса 10-сложника. Однако строк, в которых слова с не-
четным числом слогов следуют в строке не подряд, насчитывается только 
15 886, то есть 25,49 % от стихов 10-сложника, в которых такие сло-
ва во обще встречаются, и только 14,67 % от всего корпуса этого разме-
ра. Мы усматриваем в этом дополнительное указание на особую (воз-
можно, не осознаваемую самими поэтами) роль отрезков речи четной 
длины для слогосчитающей системы стихосложения.
Насколько такое со отношение частотности ритмических форм устой-

чиво во времени? Не изменяется ли оно следом за эволюцией поэтического 
языка? На рис. 13 мы видим временную динамику употребления четырех 
самых частотных форм. Как мы видим, конкуренция между ними практиче-
ски отсутствует, эта картина мало напоминает ту, которую мы наблюдали 
для истории башкирских размеров. Эволюция поэтического языка действи-
тельно оказывает влияние на ритм 10-сложника, но только в поворотные 
моменты, в которые происходила радикальная перестройка всей систе-
мы сложения стихов (1900‒1920-е годы, затем настоящее время). Осталь-
ное время распределение основных форм ритма практически не меняется.
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Рис. 13. Распределение ритмических форм 10-сложника по десятилетиям

На фоне этих тенденций становятся особенно заметны уникальные 
ритмические явления, которые явно отличаются от того, как принято вы-
страивать ритм 10-сложника в башкирской поэзии.
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Решительно нетипичной представляется конфигурация ритма та-
кой строки:

«Хуш, йәнем, бәғерем-бауырым!» — тип
(Айҙар Хәлим «Юлда»)

‛«До свиданья, душа моя!» — сказал’

Ритм 1+2+6+1 встречается в корпусе всего один раз и при этом на-
рушает сразу несколько принципиальных для ритмической формулы кон-
венций. Во-первых, здесь появляется длинное слово из шести слогов, что 
происходит не чаще, чем в 0,1 % на весь корпус (не только в 10-сложни-
ках). Правда, нельзя исключать, что при чтении это слово может распа-
даться на два отдельных фонетических слова, но дефисное написание за-
ставляет думать, что пауза между бәғерем и бауырым должна быть мень-
ше, чем между «обычными» словами. Во-вторых, односложные, то есть не-
четные, слова не следуют в строке подряд, а опоясывают группу из слов 
четной длины.
Ещё одна уникальная форма ритма:

Һоро ат менән Әхмәтгәрәй ҡарт
(Мәжит Ғафури «Әллә нисә йылдар яңғыҙ һоро а…»)

‛Мышастый конь и старик Ахметгарей’

Реализованная здесь последовательность 2+1+2+4+1 также боль-
ше не встретилась в корпусе. Мы уже обращали внимание на нетипич-
ность метрического профиля М. Гафури в § 5.5. Его творческая активность 
пришлась на годы становления системы башкирского стиха, вернее ска-
зать, на годы, предшествовавшие оформлению той системы, общий об-
лик которой мы описываем в настоящем очерке. Несмотря на личност-
ный и художественный авторитет поэта, архаичный для башкирского 
языка последующих десятилетий, корпус Гафури не смог задать вектор 
развития поэтики и остался по большинству параметров сильно отлича-
ющимся от остального поэтического материала XX века.

Ә бит көҙ булһа ла, шау күпереп
(Абдулхаҡ Игебаев «Магнолиялар сәскә атҡанда»)

‛Несмотря на осень, в пышности’

Среди нетипичных ритмических форм существенное место занимают 
такие, в которых много односложных слов: 1+1+1+2+1+1+3. Так это 
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и в приведенной строке А. Игебаева. Вполне вероятно, что в рецептивной 
практике такой ритм редуцируется до более типического за счет «скле-
ивания» односложных слов в дву- и более сложные фонетические сло-
ва, но в нашем исследовании такой процесс мы в расчет не брали — в пер-
вую очередь из-за сложностей с его формализацией. Однако большое ко-
личество ритмических вариантов 10-сложника именно такой структуры 
мы обнаруживаем среди либо нетипичных для корпуса, либо среди тех, 
которые при своей потенциальности ни разу не встретились в корпусе 
во обще (например, 1+1+1+2+1+1+1+1+1, 1+1+1+1+1+1+3+1, 
1+1+1+2+1+1+1+2). Все это говорит о том, что большое число од-
носложных слов в 10-сложной строке в целом нехарактерно для башкир-
ского стиха, несмотря даже на возможности фонетических манипуляций, 
которые превратили бы эти строки в более типичные. При этом исследо-
ватели утверждают, что, например, в якутском стихе со временем растет 
число односложных слов, а следовательно, ритмические структуры ста-
новятся всё более многосоставными [Тобуроков 1991б: 9].

6.3.2. 8-сложник

Картина ритмической реализации 8-сложного метра в целом анало-
гична тому, что мы видели на материале 10-сложника: то же преоблада-
ние форм с двусложными словами и в целом со словами четной длины, 
та же стабильность в распределении частотных форм во времени.
Потенциально возможны 128 форм 8-сложной строки, из них 124 

удалось зафиксировать в текстах корпуса. При этом доля строк, в кото-
рых присутствуют слова с нечетным числом слогов, несколько выше, чем 
в 10-сложнике: 60,18 %. Незначительно в меньшую сторону отличает-
ся от 10-сложника и процент строк, начинающихся с двусложного слова: 
44,22 %, хотя, как мы видим, этот показатель продолжает оставаться вы-
соким. Почти равны по доле строки, имеющие в инициальной позиции 
трехсложные (16,10 %) и четырехсложные (17,0 %) слова. 8-сложник — та-
кой метр четной длины, который гораздо благосклоннее относится к трех-
сложным (то есть нечетным) словам, чем 10-сложник.
Самые распространенные ритмические формы 8-сложника — это:
—  2+2+2+2 (Тойоп иркә ҡояш нурын… ‛Почувствовав нежный 
луч солнца…’ Зәйни Рафиҡов «Умырзая»), 13 023 вхождения, 
16,67 % от общего количества 8-сложных стихов;

—  2+2+4 (Ниҙәр генә тыуҙырмаған… ‛Чего только не родил…’ Ҡадир 
Даян «Ниҙәр генә тыуҙырмаған…»), 6473 вхождения 8,29 %;
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—  4+2+2 (Икенселә оло ләззәт… ‛Во втором великое удовольствие…’ 
Рауил Ниғмәтуллин «Сәскәләр»), 6070 вхождений, 7,77 %;

—  3+2+3 (Күгәрсен ҡуна тәҙрәмә… ‛Голубь садится в окошко…’ Ра-
уил Шаммас «Күгәрсен ҡуна тәҙрәмә…»), 4379 вхождений, 5,61 %;

—  1+3+2+2 (Юҡ, ышанма, дуҫым минең! ‛Нет, не верь, друг мой!’ Рә-
шит Назаров «Ғәйбәт һүҙе ишетелһә…»), 4148 вхождений, 5,31 %;

—  4+4 3981 (Егеттәре мандолиндай… ‛Парни как мандолина…’ Рәми 
Ғарипов «Хәсәнсә вхождение»), 3981 вхождение, 5,1 %;

—  2+3+3 (Ләкин осона сығырмын… ‛Все равно дойду до сути…’ Зәйни 
Рафиҡов «Һалдат юлдары»), 3029 вхождений, 3,88 %;

—  2+2+1+3 (Ошо була йән тетрәткес… ‛Это и есть убийственный…’ 
Рәшит Басимов «Таш баҫмалар»), 2998 вхождений, 3,84 %;

—  1+3+4 (Көн кисергән яфаларҙы… ‛Мучения, которые испытала 
день…’ Мостай Кәрим «Һора»), 2247 вхождений, 2,88 %;

—  3+1+2+2 (Күлдәгең дә томан төҫлө… ‛И платье, как туман…’ 
Йыһангир Вәлиев «Зәйтүнәгә»), 2182 вхождения, 2,79 %;

—  2+2+3+1 (Ерҙә үҫкән сәскәләр күп… ‛На земле растет множество 
цветов…’ Яҡуп Ҡолмой «Шағирә һәм әсә»), 1774 вхождения, 2,27 %;

—  4+1+3 (Һаташырлыҡ ул күҙҙәрең… ‛Глаза сводят с ума…’ Аҡйон-
доҙ «Һуңғы ҡабат»), 1616 вхождений, 2,07 %;

—  1+2+2+3 (Саҡ ҡына өнһөҙ торайыҡ… ‛Немножко помолчим…’ Аб-
дулхаҡ Игебаев «Күҙҙәргә бағып ҡына»), 1574 вхождения, 2,01 %;

—  3+3+2 (Пирожный таралып оса… ‛Пирожное рассыпается на ле-
ту…’ Кәрим Бакиров «Xәмит-кәмит»), 1551 вхождение, 1,99 %;

—  1+3+1+3 (Беҙ ултыртҡан йәш имәндәр… ‛Молодые дубы, поса-
женные нами…’ Фәүзиә Рәхимғолова «Йәш имәндәр»), 1450 вхож-
дений, 1,86 %.

Как мы видим, наиболее частотные формы и их распределение повто-
ряют конфигурацию частотных форм 10-сложника с поправкой на дли-
ну. Наиболее востребованный ритм 2+2+2+2 — это укороченная схе-
ма 2+2+2+2+2 для 10-сложника, вторая по количеству употреблений 
схема 2+2+4 аналогична схеме 2+2+2+4 для 10-сложника и так далее. 
Кажется, это указывает на общность закономерностей, формирующих рас-
пределение слов в строке метров четной длины.
В то же время порождающее дерево для ритмических вариантов 

(см. рис. 14), начинающихся с двусложного слова, выглядит более разно-
образным, чем в случае с 10-сложником. Повышается вероятность встре-
тить на второй позиции в такой строке односложное слово, а для слова дли-
ной в 4 слога такая вероятность, наоборот, меньше — и по сравнению с однос-
ложным словом, и по сравнению с четырехсложным словом в 10-сложнике.
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Рис. 14. Порождающее дерево для частотных ритмических вариантов 
8-сложника, начинающихся с двусложного слова

Динамика употребления частотных схем 8-сложника во времени также 
проявляет свойства устойчивой системы (см. рис. 15). Так, наиболее ча-
стотный ритм 2+2+2+2 доминирует в течение всего рассматриваемого 
периода, и колебания в его популярности приходятся на десятилетия пе-
рестройки поэтических форм. Характерно, что во второй половине века ча-
стотные формы становятся ещё более частотными. Это особенно заметно 
для ритма 8-сложника, но в некоторой степени характерно и для 10-слож-
ника. Учитывая рост востребованности 10-сложника в последнее время 
(см. § 5.4), вместе эти факты свидетельствуют о тенденции к метрической 
унификации башкирской поэзии: основные формы захватывают простран-
ство стиха и допускают все меньше вариативности в употреблении.
Любопытную параллель в этом смысле представляет эволюция кара-

чаево-балкарской песенной поэзии, в которой с появлением профессио-
нального песенного стиха также по сравнению с традиционным фольклор-
ным репертуаром сузился диапазон используемых размеров: исчезают 
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слишком короткие (3-сложные) и сверхдлинные (21-сложные) строки 
[Алиева 1995: 24].
Уникальных форм 8-сложника мало, и они представляют собой ту же 

нетипичную для башкирской поэтической строки структуру из однослож-
ных слов с редкими двусложными, как в этом примере, со ответствующем 
схеме 1+1+1+1+1+2+1:

Ник һуң, ник һуң ул төндә мин…
(Шамил Анаҡ «Мин ҡунағың, булды…»)

‛Почему, ну почему в эту ночь я…’
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Рис. 15. Распределение ритмических форм 8-сложника по десятилетиям

8-сложник — один из основных поэтических размеров тюркской 
силлабики. Но все же наши данные о его ритме не со относимы с те-
ми, которые приводятся в тюркологических работах по этой теме, так 
как специалисты рассматривают в качестве элементов ритма не отдель-
ные слова, а т. н. «ритмические группы» (тураки), состоящие из про-
извольного числа формально отграниченных друг от друга графиче-
ских слов. Такой взгляд на предмет демонстрирует [Kowalski 1921: 107], 
работающий с изначально устным материалом. Исследователь выде-
ляет три разновидности 8-сложника: 4+4, (3+2)+3, (2+3)+3. Оче-
видно, первой из нашего списка со ответствуют схемы 2+2+2+2, 2+2+4, 
4+2+2, 1+3+2+2, 4+4, 2+2+1+3, 1+3+4, 3+1+2+2, 2+2+3+1, 
4+1+3, 1+3+1+3, второй — 3+2+3, 1+2+2+3, третьей — 2+3+3. 
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Ни одной из них не со ответствует схема 3+3+2, очевидно, представляю-
щая собой не учтенный Т. Ковальским (что неудивительно, учитывая до-
лю этой формы и в поэтическом корпусе: 1,99 %) или не распространен-
ный в устной поэзии вариант.
В описание ритмических структур силлабической строки попадают 

и такие, которые не подразумевают ни формального словоделения, ни де-
ления строки на ритмические группы, но обращаются к понятию цезу-
ры, то есть регулярного словораздела, игнорируя остальные. Очевидно, 
такого рода ритм описывается в работе [Бекмурадов 1990: 39], где ав-
тор выделяет пять типов ритмических форм: 2+6, 3+5, 4+4, 5+3, 6+2.

6.3.3. Прочие размеры четной длины

Потенциально возможных форм 6-сложника всего 32, и все они встре-
тились в корпусе более одного раза.

—  2+2+2 (Ейгән күкрәк һөтөн. ‛Грудное молоко, чем питался я’ 
Йыһангир Вәлиев «Һөт»), 5318 вхождения, 25,52 % от общего чис-
ла 6-сложных строк;

—  3+3 (Шатлыҡтан, ҡайғынан… ‛От радости, от горя…’ Зөлфирә 
Шаймарҙанова «Йылдарҙа миҙгелле…»), 2705 вхождений, 12,98 %;

—  2+4 (Боҙҙар аҡтарылды… ‛Лед ломается…’ Зөфәр Мансуров 
«Ташҡын» 2183 вхождения, 10,47 %;

—  4+2 (Океанға китәм. ‛Уеду на океан…’ Зөфәр Мансуров «Марат»), 
2163 вхождения, 10,38 %.

Для этого размера четной длины мы впервые находим среди наибо-
лее частотных ритмических форм содержащую слово с нечетным числом 
слогов: 3+3. Но, как и ожидалось (см. § 6.2), частотность этой формы со-
поставима с частотностью форм 2+4 и 4+2.
В то же время есть поэты, имеющие индивидуальные предпочтения 

в выборе ритма для 6-сложника, отличающиеся от общей тенденции. Ча-
стотность форм 3+3 у С. Кудаша выше, чем форм 2+2+2 (40 вхожде-
ний против 38). В тройку наиболее популярных форм 6-сложника у Г. Гу-
мера не входит 3+3: 2+2+2 (55 вхождений), 2+4 (30 вхождений), 4+2 
(17 вхождений). Аналогичная ситуация и у Х. Кунакбая: 2+2+2 (173), 
2+4 (100), 4+2 (58).
В корпусе есть все 8 потенциальных форм 4-сложника. Это самый 

одно образный размер: 48,11 % (9411 в абсолютных числах) строк описы-
ваются формулой 2+2, 3244 (16,7 %) строки состоит из одного четырех-
сложного слова, а 3123 (16,08 %) стиха покрывается ритмом 1+3.
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Потенциально возможны 2048 форм 12-сложника, но в башкирской 
поэзии фиксируется всего 752 разновидности этого размера. Форма 
2+2+2+2+2+2 (Тыуған ерҙә кәрәк була алыу микән? ‛Может, необхо-
димость в родной земле?’ Йыһангир Вәлиев «Һин нимә һуң, бәхет?») са-
мая частотная и здесь, но она покрывает всего 8,52 % 12-сложных строк. 
Остальные варианты не охватывают и 5 % корпуса, но их распределение 
приближено к случайному: если мы посмотрим на то, как этот список вы-
строен у каждого отдельного автора, то получится, что не менее 80 поэ-
тов предпочитают с другой частотностью использовать формы этого раз-
мера. При этом 233 варианта 12-сложника уникальны.
Размеры четной длины строятся из отрезков с четным числом слогов, 

главным образом из двусложных слов. Если возникает поэтическая не-
обходимость использовать трехсложное или односложное слово, то оно 
сразу же уравновешивается ещё одним словом нечетной длины, и, таким 
образом, отрезок снова становится четным. Случаи, когда за словом с не-
четным количеством гласных следует слово четной длины, а необходи-
мое второе слово нечетной длины появляется дистантно от первого, ред-
ки. Все это подтверждает идею существования механизма счета слогов 
четными сегментами.

6.4. Ритм размеров с нечетным числом слогов

6.4.1. 9-сложник

Размеры, подобные 9-сложнику, должны содержать в себе хотя бы одно 
слово нечетной длины. Из 256 возможных комбинаций реальные ритми-
ческие формы, выполняющие это условие, образуются в 225 вариантах.
Самые распространенные ритмические формы 9-сложника — это:
—  2+2+2+3 (Һанап беҙҙең аҡҡан ваҡытты… ‛Считая наше утекшее 
время…’ Шамил Анаҡ «Таштар менән һөйләшеү»), 35 500 вхожде-
ний, 27,26 % от общего числа 9-сложных строк;

—  4+2+3 (Юлдаштары бала сағымдың… ‛Спутники детства моего…’ 
Рәми Ғарипов «Таныш күгәрсендәр»), 23 159 вхождений, 17,78 %;

—  1+3+2+3 (Һин Ленинға биргән антыңды… ‛Обещание, которое 
ты дал Ленину…’ Рәми Ғарипов «Мәңге бергә»), 13 649 вхождений, 
10,48 %;

—  2+4+3 (Дәүләт киңлегендә яҙыла… ‛Пишется на просторах стра-
ны…’ Назар Нәжми «Әрнеү»), 7097 вхождений, 5,45 %;
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—  3+1+2+3 (Курайһыҙ мин нисек торайым… ‛Как я смогу жить 
без курая…’ Факиһа Туғыҙбаева «Һыныҡ ҡурай»), 5706 вхожде-
ний, 4,38 %;

—  2+2+2+1+2 (Ярып китер инем был һыуҙы… Рәми Ғарипов «Һы-
уһылыу»), 5632 вхождения, 4,32 %;

—  4+2+1+2 (Ғүмеремә булды өс терәк… ‛В жизни были три опоры’ 
Назар Нәжми «Улар өсәү ине»), 3814 вхождения, 2,93 %;

—  2+2+2+2+1 (Бәлки, күптән ҡояш сыҡҡан да… ‛Может быть, давно 
взошло солнце?’ Шамил Анаҡ «Тауҙарҙы һағыныу»), 2656 вхожде-
ний, 2,04 %;

—  1+1+2+2+3 (Һәм дә түбән остан Сабирҙе… ‛И с нижней улицы 
Сабира…’ Ғ.  Сәләм «Сабир ҡайтты»), 2527 вхождений, 1,94 %;

—  1+3+2+1+2 (Һәр детдомдаш һиңә баш эйә! ‛Каждый содетдомо-
вец перед тобой склоняет голову!’ Абдулхаҡ Игебаев «Рәхмәт һүҙе»), 
2248 вхождений, 1,73 %;

—  4+2+2+1 (Инселәнгән ерҙә бөйөк эш… ‛Завещано на земле ве-
ликое дело…’ Рәми Ғарипов «Ураҡ менән сүкеш»), 1750 вхожде-
ний, 1,34 %;

—  3+3+3 (Ғәскәргә оҡшаған тауҙарың… ‛Горы, похожие на войско…’ 
Рәшит Басимов «Кавказда»), 1729 вхождений, 1,33 %;

—  1+2+1+2+3 (Үҙ күрҙем мин, күрмәҫ урында. ‛Считал своим, 
он не заслужил (букв.: не был таким)’ Назар Нәжми «Шағир итмәҫ-
кә…»), 1488 вхождений, 1,14 %;

—  2+2+1+1+3 (Үтәр өсөн һәр бер әмерҙе. ‛Чтоб исполнить каждый 
приказ’ Факиһа Туғыҙбаева «Нағыш»), 1443 вхождения, 1,11 %;

—  2+3+1+3 (Ҡаршы алаһың һин өлтөрәп! ‛Ты встречаешь, суетясь!’ 
Абдулхаҡ Игебаев «Ниндәй изге һинең ҡараштар»), 1379 вхожде-
ний, 1,06 %.

На рис. 16 (с. 130) видно, что первые три формы далеко обгоняют 
остальные по частотности. Вместе они покрывают более половины всех 
9-сложных строк, а учитывая, что 9-сложник — самый распространенный 
размер в башкирской поэзии XX века, это довольно серьезная величина, 
вероятно, воспринимаемая читателем-носителем традиции как «стих во-
обще», подобно тому как русским читателем воспринимается четырех-
стопный ямб.

47,12 % строк начинаются с двусложного слова. На втором месте мы 
находим неожиданные 23,64 % строк, которые имеют в инициальной по-
зиции слово длиной в 4 слога. Это очередное подтверждение тому, что 
четная длина слова не в конце строки для башкирского поэта предпочти-
тельнее короткой длины слова.
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На рис. 17 порождающее дерево показывает нам самые вероятные ва-
рианты распределения слов разной длины в строке. Хорошо видно, что 
наиболее вероятно появление слов нечетной длины ближе к концу стиха, 
а в случае если таких слов в строке несколько, то, скорее всего, они будут 
следовать одно за другим, а не располагаться в стихе вразброс.
Мы можем сопоставить эти данные с ритмическими разновидно-

стями 9-сложника в киргизской авторской поэзии по данным [Рысали-
ев 1965: 47]. Для этой традиции обычными формами являются 3+2+4, 
4+2+3, из которых вторая также частотна в башкирской, но первая в ней 
почти не встречается. Ещё одной из основных ритмических форм назы-
вается 3+3+3, которая хотя и входит в число первых двенадцати, всё же 
представляет весьма малую долю. Это сопоставление будет иметь для нас 
значение дальше, когда мы предпримем попытку контрастивного иссле-
дования (§ 14.1 и далее).
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Рис. 16. Распределение наиболее частотных ритмических форм 9-сложника
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Рис. 17. Порождающее дерево для частотных ритмических форм 
9-сложника, начинающихся с двусложного слова.

0 в обозначении вероятности шага равен величине меньше 10 %.

Удивительную временную устойчивость имеют формы 9-сложника 
во времени. Во всех трех случаях самых частотных ритмических схем кри-
вые (см. рис. 18, с. 132) начиная с 1920-х годов рисуют плато. 9-сложник 
оказывается не только самым распространенным, но и самым последова-
тельно реализуемым метром башкирской силлабики, допускающим мень-
ше всего разно образия.
Уникальные формы 9-сложника имеют такой статус в какой-то мере 

благодаря уже описанным нами закономерностям: башкирский стих не-
толерантен к строкам с большим числом коротких слов:

—  1+1+1+2+1+2+1 (Һәр бер халҡ һине, үҙ улым, ти… ‛Каждый на-
род тебя считает своим сыном…’ Ғәйнан Әмири «Туған улы менән 
ғорурланып…»).

Однако самым главным свойством 9-сложных строк, определяющим их 
востребованность в текстах, является не это, а правило Болотова.
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6.4.2. Правило Болотова

9-сложный ритм обладает особенным свойством, которое мы называ-
ем правилом Болотова 47. Оно формулируется так: в абсолютном большин-
стве строк длиной в 9 слогов мы обнаруживаем обязательный словораздел 
после 6-го слога, то есть 9-сложный стих имеет завершение строки вида 
«+3» либо «+1+2», либо «+2+1». Это утверждение справедливо по от-
ношению к 95,65 % всех 9-сложных стихов, и ему подчиняются все приве-
денные выше примеры 9-сложной строки.
Хотя существует целых 102 формы 9-сложника (чуть меньше половины 

всего разно образия), в которых словораздела после шестого слога нет, ко-
личественно эти ритмические схемы покрывают ничтожную долю 9-слож-
ных строк. Эти строки, нарушающие правило Болотова, как раз в боль-
шинстве случаев составляют уникальные формы 9-сложника:

—  4+1+2+2 (Ғәйепләмәм мин тыуған яҡты… ‛Я не обвиню родную 
сторонку’ Аҡйондоҙ «Ялан ҡыҙы»)

—  3+1+1+4+2 (Ҡышынан һәм көҙ өнән көләм… ‛Смеюсь над зимой 
и осенью…’ Әнғәм Атнабаев «Көләм»)

—  5+2+2 (Волгоғрадтағы гигант ГЭС-ҡа… ‛Гигантской ГЭС в Волго-
граде…’ Батыр Валид «Рәсәй ерен яҡлап, яуҙар сапҡа…»)

 47 С. Г. Болотов первым обратил внимание на эту закономерность.
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Мы уже знаем, что 9-сложник существует в башкирском стихе в паре 
с 10-сложником (см. об этом § 5.2, а также далее о метрическом контек-
сте таких форм). Уместно было бы предположить, что такое построение 
стиха вызвано требованиями цезуры в форме типа узун-кюй. То есть нам 
нужно было бы искать обязательный словораздел в 10-сложных стихах по-
сле того же шестого слога. Действительно, число 10-сложных строк, в ко-
торых мы находим словораздел после шестого слога, велико, оно состав-
ляет 79,33 %. Но эта величина не дотягивается до критических 95,65 % 
9-сложника. Правило Болотова не общее для 10-сложника и 9-сложника, 
это специальное свойство именно строки длиной в 9 слогов.
Характерно, что почти все не употреблявшиеся в корпусе, но потен-

циально возможные формы 9-сложника игнорируют правило Болотова. 
То есть они оказались невостребованными именно потому, что не обла-
дают фундаментальным для этого размера свойством.
Иными словами, правило Болотова определяет облик 9-сложной стро-

ки, самой распространенной строки в башкирской поэзии.
Мы не можем предложить убедительной гипотезы происхождения 

этой эмпирической закономерности. Но есть два со ображения, отталки-
ваясь от которых, возможно, удастся приблизиться к решению.
Во-первых, правило Болотова может иметь рудиментарную природу 

и быть обусловлено диахроническими процессами. Мы уже успели убе-
диться, что доминирование 9-сложника не только необычно в типологи-
ческой перспективе силлабического стиха, но даже в тюркской ойкумене 
лидирующее положение этого размера не имеет аналогов за пределами 
поволжско-кыпчакского со общества. У такого положения вещей должна 
была сложиться своя предыстория. Возможно, популярный башкирский 
9-сложник есть результат сложной трансформации 6-сложника, нарастив-
шего три слога, а граница между двумя «прародителями» размера оста-
лась в наследство от этого эволюционного виража. Все это не более чем 
спекуляции, гадательный характер которых чрезвычайно трудно преодо-
леть: история фольклорной формы узун-кюй недостаточно документиро-
вана, чтобы можно было как-то верифицировать гипотезы относительно 
истории 9-сложника в башкирском устном поэтическом творчестве.
Второе направление размышлений, напротив, обращено к синхрони-

ческому описанию метрики. Возможно, неотъемлемой частью формы баш-
кирского 9-сложника является ударная константа, приходящаяся на 6-й 
слог. Ударение в башкирском языке падает на последний слог слова, так 
что обязательный словораздел между 6-м и 7-м слогом автоматически оз-
начает и то, что 6-й слог становится ударным. Уязвимость этой объясни-
тельной стратегии в необязательности ударения как ритмо образующего 
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фактора в силлабическом стихе и общем ослабленном характере ударно-
сти как фонетической категории в башкирском языке.
Как бы там ни было, правило Болотова для современного башкирского 

стиха является определяющей закономерностью, действительной для бо-
лее чем четверти всех стихов корпуса.

6.4.3. Прочие размеры нечетной длины

Важным размером для башкирской культуры является 7-сложник. 
Он не только входит в число самых частотных силлабических метров ав-
торской поэзии, он является также размером престижного фольклорного 
текста «Урал-батыр», модельного героического эпоса в его архаической 
разновидности. «Впервые иртэк об Урал-батыре был записан 〈…〉 М. Бу-
рангуловым в ауле Идрисово Иткуловской волости бывшей Оренбург-
ской губернии» [Киреев 1970: 69] в 1910 году, но в течение XX века, ве-
роятно, не оказывал на литературный процесс прямого влияния: «эпос 
впервые был опубликован в 1968 г. в журнале “Агидель” (№ 5)» [Юлды-
баева 2006: 5].

7-сложник вполне органичен как метр тюркского эпоса, в котором 
«наиболее распространены два типа стиха: из 7 или 8 слогов и из 11 или 
12 слогов. Первый в основном используется в стихотворных пассажах не-
определенной длины, а второй — в регулярных строфах, обычно состо-
ящих из четырех строк. Одиннадцатисложный (или двенадцатислож-
ный) стих, вероятно, возник позже семи-/восьмисложного: он встречается 
только в романических эпосах и у тех тюркских народов, где влияние клас-
сической литературы сказывалось наиболее сильно» [Райхл 2008: 167].
Мы имеем возможность проследить, насколько эквиритмичны 7-слож-

ник башкирской авторской поэзии и башкирского эпоса (кубаира). Наибо-
лее распространенные ритмические формы башкирского литературного 
7-сложника из возможных 64 (все они так или иначе зафиксированы в кор-
пусе): 2+2+3 и 3+2+2, последняя с почти двукратным перевесом вы-
игрывает у 2+3+2, незначительно опережающей 4+3. Полная картина 
для 12 наиболее частотных форм представлена на рис. 19.
Распределение ритмических форм «Урал-батыра» иное. Главенствую-

щая форма и здесь 2+2+3, но ее преимущество перед остальными пода-
вляющее, она обходит вторую по популярности форму почти в три раза. 
Дальнейшие члены этого ряда расположились в неузнаваемом порядке, 
и в целом ясно, что ритм 7-сложника кубаира не похож на ритм автор-
ской поэзии. Нагляднее всего это видно на рис. 20.
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Рис. 19. Распределение наиболее частотных ритмических форм 7-сложника 
в башкирском литературном стихе
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Если бы картина распределения ритмических форм в фольклорном 
и авторском стихе совпадала, кривые на рис. 20 повторяли бы изломы 
друг друга. На деле мы видим их сложное взаимное отношение. Для пер-
вых 15 наиболее частотных форм коэффициент корреляции между этими 
кривыми составляет около 0,6. Действительно, в плане ритмики «Урал-ба-
тыр», очевидно, не оказал на авторскую поэзию заметного влияния.
Это говорит о том, что распределение ритмических форм в силлаби-

ке изменчиво и чувствительно не только к языку (см. сопоставительные 
данные с киргизским 9-сложником выше), но и к оппозиции «стих фоль-
клорный» — «стих литературный», несмотря на то, что второй во многом 
основывается на первом.
Из 1024 теоретически возможных форм 11-сложника 443 на практи-

ке себя не проявили. В остальном отношения ритмических форм 11-слож-
ника и 9-сложника очень напоминают отношения 10- и 8-сложника: бо-
лее длинный размер выглядит расширенным за счет одного двуслож-
ного слова более коротким размером. Частотные формы 2+2+2+2+3, 
4+2+2+3 повторяют изоморфные им 2+2+2+3 и 4+2+3 из более 
короткой версии. Исключение представляет третья по частоте форма 
3+2+2+2+2, которую нельзя представить как вариацию частотной фор-
мы 9-сложника из-за несо ответствия правилу Болотова.
Строки 5-сложника в основном предсказуемо состоят из двух возмож-

ных комбинаций самых частотных слов башкирского стиха: 2+3 и 3+2 
(в таком порядке!). Всего возможно 16 ритмических вариаций этого раз-
мера, все они встретились в текстах более одного раза.

6.5. Гипотеза паритивного счета

Разбирая примеры ритма и в метрах четной, и в метрах нечетной дли-
ны, мы многократно сталкивались со свидетельствами того, что при по-
строении строки для башкирского поэта приоритетными являются сло-
ва с четным числом слогов, эта характеристика слова становится более 
важным критерием отбора слова, чем его общая длина. Иными словами, 
важно не то, длинное слово или короткое, важно то, четное в нем коли-
чество слогов или нет. Суммируем эти наблюдения.
 1. В стихотворных текстах статистически значимо больше слов четной 
длины, чем в прозаических текстах на башкирском языке (см. § 6.2).

 2. В размерах четной длины формы, содержащие только слова с четным 
числом слогов, и содержащие также слова с нечетным числом слогов, 
распределены неравномерно: возможных вариантов, в которых есть 
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слова нечетной длины, значительно больше, но покрывают они мень-
шее число строк корпуса, чем мы ожидаем (см. § 6.3.1).

 3. Наиболее частотные формы размеров четной длины всегда состоят 
только из слов с четным числом слогов (см. § 6.3.1, 6.3.2, 6.3.3).

 4. Вероятность появления двусложного слова в инициальной позиции 
в строке примерно со ответствует вероятности его появления в поэ-
тическом тексте во обще, но вероятность встретить в начальной пози-
ции стиха трехсложное слово ниже вероятности встретить его в тек-
сте (см. § 6.3.1).

 5. Слова нечетной длины обычно следуют в строке друг за другом, обра-
зуя, таким образом, совокупно блоки четной длины, поскольку нечёт-
ное + нечётное = чётное (см. § 6.3.1). То есть распределение слов 
с нечетным числом слогов неслучайно, и случаи, когда несколько слов 
нечетной длины распределены в стихе дистантно, редки.
Все уже имеющиеся наблюдения толкают к мысли, что слова с четным 

числом слогов не просто частотнее, но они являются своего рода строи-
тельным материалом поэтического текста. То есть в общем случае про-
цесс конструирования строки выглядит так: создавая силлабический стих, 
поэт вынужден считать число слогов, так как это основная характеристи-
ка размера; подсчет, разумеется, происходит полусознательно, в большой 
мере автоматически. Г. А. Шенгели писал именно об этом полуавтоматиз-
ме: «Один крупный поэт на мои вопросы о числе слогов в стихах того или 
иного вида отвечал, именно считая по пальцам; между тем стихи точно 
такой же длины он слагал мгновенно» [Шенгели 1930: 30].
Неожиданной параллелью к этому «счёту без счёта» может быть исто-

рия из воспоминаний К. В. Чистова об учебе на филологическом факуль-
тете ЛГУ. Декан А. П. Рифтин очень любил задавать студентам задачи, 
решение которых требовало нетривиального развития мысли. «Я помню, 
как однажды он предложил: “В следующий раз подумайте и ответьте мне, 
умеет ли курица считать своих цыплят”. Был у нас Гриша Гибштейн, ко-
торый позже погиб во время войны. Он, между прочим, со образил, под-
нял руку.

— Да, она умеет считать.
— Каким образом?
— Она воспринимает количество как качество.
Действительно, если у хохлушки было семь цыплят, и один про-

пал, то она это замечает, потому что воспринимает как изменение каче-
ства. Она не считает, как мы: раз, два, три, четыре, пять, шесть, семь. Она 
воспринимает семь как особое качество в сравнении с шестью. Это был 
остроумный и правильный ответ и, между прочим, довольно глубокий, 
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потому что если подумать, то можно этот способ размышления приме-
нить в некоторых других областях» [Чистов 2006: 47].
Механизм, который облегчает этот автоматизм в силлабическом стихо-

сложении, базируется на том, что поэт считает не каждый слог в отдель-
ности, а задействует знание о том, четной или нечетной длины слово, ко-
торое он использует для «укладки» в строку.
По всей видимости, автору поэтического текста удобнее оперировать 

словами четной длины, формируя строку из них. И только если строка са-
ма нечетной длины и требует появления хотя бы одного нечетного слова, 
это слово помещается в финале, завершая оформление метра.
Такой счет слогов для силлабического стиха мы назвали «паритив-

ным», то есть основанным на четности. Наблюдения над ритмом баш-
кирской поэзии свидетельствуют в пользу справедливости этой гипотезы.
Исходя из наличного материала, нам осталось проверить вероятность 

распределения слов четной и нечетной длины в строке. Если в начальных 
позициях для метров нечетной длины более вероятно слово с четным ко-
личеством слогов, а в финальной позиции — слово с нечетным количе-
ством слогов, значит, это дополнительный аргумент в пользу паритивно-
сти счета при создании башкирского силлабического стиха.
Такую калькуляцию имеет смысл производить только на размерах не-

четной длины, так как гипотеза состоит в том, что слово с нечетным чис-
лом слогов оформляет строку в конечной позиции, когда предыдущая 
часть стиха уже сформирована.
Напомним, что в целом распределение слов с четной и нечетной дли-

ной в башкирской поэзии составляет примерно 61 % на 39 % в пользу пер-
вых. Если наше предположение о паритивном счете верно, то в начальной 
позиции в строке мы встретим слово четной длины примерно с такой же 
вероятностью, как и в среднем по корпусу, а в финальной позиции эта ве-
роятность для слов с нечетным числом слогов будет выше.
Действительно, в размерах нечетной длины слова с четным чис-

лом слогов встречаются в 63,57 % случаев, зато последнее слово в стихе 
в 69,26 % случаев будет нечетным. Это значимое отклонение от средней 
вероятности появления слов нечетной длины снова говорит нам о сравни-
тельном неудобстве таких словесных единиц для поэта, пишущего силла-
бическим стихом, поэтому он помещает их в строку «вынужденно» в кон-
це, но основной счет слогов производит, используя четные величины.
Окончательный аргумент за или против этой гипотезы должен быть 

экспериментальным. Возможно, однажды психологи или нейролингви-
сты с помощью доступных им методов проверят высказанное предпо-
ложение на практике. Но в целом предпочтительность для механизмов 
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человеческого восприятия четных количеств по отношению к нечетным 
хорошо известна в психологии. В 1990-м году открыт так называемый 
«эффект нечетного» [Hines 1990]: оказалось, что испытуемым требуется 
больше времени, чтобы понять, с четным или нечетным числом они име-
ют дело, в том случае, если число нечетное. Кроме того, на нечетных чис-
лах испытуемые делают больше ошибок при идентификации класса числа. 
Сам автор работы связывал этот эффект с лингвистической составляющей 
процесса эксперимента: испытуемый должен был осмыслять класс чис-
ла в словах («четное» и «нечетное»), которые в английском, родном язы-
ке участвовавших в эксперименте, неравнозначно маркированы и нагру-
жены дополнительными вненумеративными ассоциациями. Однако впо-
следствии появились работы, которые выдвигали альтернативные объяс-
нения этого эффекта [Nuerk et al. 2004].
В целом психологи склоняются к версии, что дело не в самом коли-

честве как таковом, а в эффекте лингвистической значимости кода отве-
та (linguistic markedness of response codes, MARC), что тоже проверялось 
экспериментально [Huber et al. 2014]. Но, возможно, существует и такой 
класс счетных задач, с которыми нашим когнитивным механизмам удоб-
нее справляться, оперируя четными количествами. О фундаментальном 
различии четных и нечетных чисел много говорили во времена исследо-
вания асимметрии мозга, проецируя открытые эффекты на механизмы 
культуры [Иванов 1978].
Неизвестно, можем ли мы экстраполировать гипотезу паритивного 

счета на другие тюркские силлабические традиции. Обзор стихотворного 
материала тюркских народов Сибири [Тобуроков 1991] не показывает тех 
выраженных признаков, которые демонстрирует нам башкирский стих. 
Возможно, это специфическая черта поэзии на поволжско-кыпчакских 
языках, хотя тувинские данные всё же демонстрируют преобладание че-
тырехсложных слов над трехсложными [Донгак 1999: 69], не свойствен-
ное алтайским и хакасским текстам [Тобуроков 1995: 93]. В то же время 
в якутской поэзии «трехсложная лексическая единица является как бы ос-
новной ритмической единицей силлабического стиха Ойунского» [Васи-
льев 1965: 85].



7. Ритм и грамматика

7.1. Ритм и язык

До сих пор мы рассматривали ритмические формы башкирской сил-
лабики имманентно, задействуя только понятия длины строки и длины 
слова. Но на практике автор, создавая поэтический текст, не может опе-
рировать чистыми количествами слогов, ему приходится вступать в слож-
ные отношения с языковым материалом, который накладывает свои огра-
ничения в области лексики, грамматики и стилистики.
Научная модель ритмики, не учитывающая грамматического фактора, 

заметно теряет в убедительности, ведь проанализированные нами в пре-
дыдущей главе распределения длин слов в теории могут быть обусловле-
ны не собственно природой стиха, а длинами слов определенной части 
речи, складывающихся в заданную конфигурацию длин грамматических 
конструкций. Для русского языка такие закономерности в распределе-
нии частей речи в силлабо-тонической строке выявлялись М. Л. Гаспаро-
вым: «Длинные слова появляются преимущественно в неполноударных 
строках. Слова с длинным безударным началом чаще оказываются гла-
голами, слова с длинным безударным окончанием — прилагательными. 
Глаголы заполняют длинные безударные интервалы в любой части стро-
ки. 〈…〉 Прилагательное по синтаксическим со ображениям предпочита-
ет позиции ближе к концу строки» [Гаспаров, Скулачева, 2004: 79]. Стих 
«на протяжении тысячелетий “регулировал” образовательные практики че-
рез механизм запоминания 〈, …〉 который требовал точного повторения 
данных структур» [Моретти 2014: 86], так что мы вправе ожидать таких 
повторяющихся структур на уровне грамматики и в башкирской поэзии.
Такая точка зрения, хотя и нуждается в практической проверке, кото-

рую мы предпримем ниже, уже на этапе формулирования выглядит уяз-
вимо в приложении к башкирскому материалу. Башкирский язык отно-
сится к типу агглютинативных, грамматические формы в нем образуются 
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путем присоединения к основе аффиксов-носителей грамматического зна-
чения; например, если мы хотим специфицировать в словоформе множе-
ственное число существительного, то нам следует добавить к корню со-
ответствующий аффикс, а если мы хотим добавить информацию о косвен-
ном падеже, то ещё один аффикс. Аффиксы (любой части речи) в основ-
ном односложные, корневые морфемы (любой части речи) — в основном 
двусложные. Таким образом, длина слова зависит не столько от части ре-
чи, сколько от числа грамматических значений, которые говорящий специ-
фицирует в своей речи. Обычно это один-два аффикса, то есть разница 
между длинами различных частей речи будет невелика, по крайней мере 
она не должна быть такой же значительной, как, например, между суще-
ствительными и прилагательными в русском языке, где длина флексии 
заметно отличается в зависимости от части речи. Если прибавить к этому 
отсутствие в нашей системе фактора ударения (в башкирском языке оно 
почти всегда падает на последний слог в слове, а в силлабическом стихе 
позиция ударения вовсе не учитывается), влияние собственно морфоло-
гической формы и особенно частеречной принадлежности слова на рит-
мический облик строки должно быть предсказано как малосущественное.
Чтобы проверить истинное положение вещей, необходимо иметь морфо-

логически размеченный корпус, то есть такой, в котором каждому слову 
будет приписана как минимум информация о его частеречной принадлеж-
ности, а лучше всего — и информация о его точной грамматической форме.

7.2. Морфологический анализ башкирского текста

7.2.1. Автоматический разбор башкирской словоформы

Как и другие аналитические операции в рамках нашего исследова-
ния, установление частеречной принадлежности слов в башкирском по-
этическом корпусе происходило автоматически с помощью специально 
созданной программы.
Современные подходы к определению части речи слова базируют-

ся на разного рода алгоритмах машинного обучения, но требуют разме-
ченного вручную большого объема обучающей текстовой выборки. По-
скольку мы лишены необходимых текстовых материалов, нам пришлось 
разрабатывать программу, разбирающую грамматическую форму слова, 
исходя из заложенных в нее правил башкирской агглютинации [Орехов, 
Слободян 2010], [Орехов 2014б], [Кирьянов, Орехов 2015].
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В основе правилового автоматического анализа морфологии лежат 
две составляющие: грамматический словарь и формализованное описа-
ние словоизменительной системы языка. На первый взгляд, башкирская 
лингвистика находится в этом отношении в выигрышном положении, так 
как обе эти задачи уже были ею какое-то время назад решены.
Лучше всего, как казалось, дело обстоит с формальным описани-

ем словоизменения. Созданная З. А. Сиразитдиновым модель порожде-
ния форм в башкирском языке отличается стройностью, упорядоченно-
стью и последовательностью. Автор представляет основу изменяемых 
частей речи как элемент тензора [Сиразитдинов 2006: 20] и, отталки-
ваясь от этого, расписывает каждый вариант присоединения цепочки аф-
фиксов. Это серьёзная теоретическая работа. Однако с точки зрения прак-
тических целей у сделанного З. А. Сиразитдиновым описания два чувстви-
тельных недостатка. Во-первых, представленная модель слишком сложна 
и объёмна, в цитированной книге она занимает порядка 80 страниц, что, 
конечно, заставляет искать более эффективные решения для программ-
ной основы морфологического анализатора. Во-вторых, моделированная 
З. А. Сиразитдиновым грамматика имеет порождающий характер и рас-
считана прежде всего на создание программы проверки орфографии (та-
кая программа должна порождать все возможные правильные формы сло-
ва и сравнивать с ними напечатанное пользователем слово, находя несо-
ответствия). Интересующий нас анализ имеет обратное порождению на-
правление.
Гораздо хуже обстоит дело с грамматическим словарём. Для на-

чала скажем, что объём словаря М. Х. Ахтямова [Әхтәмов 1994] не со-
ответствует современным запросам. 20 000 лексем, включая заимствова-
ния, — это чрезвычайно мало для построения адекватной современным 
реалиям системы анализа. Кроме того, в словнике мы обнаруживаем высо-
кий процент малоупотребительных слов вроде авиапорт, агронимия, маль-
тузиансылыҡ и историзмов, таких как ленинсы (в то же время лексемы эти 
вполне актуальны для словаря башкирской поэзии XX века). Отметим так-
же, что в кратком грамматическом очерке, предваряющем словарь, указы-
вается на разницу в словоизменительном поведении исконных башкир-
ских и заимствованных основ. Однако в самом словаре это различие ни-
как не отражено, что, конечно, существенно затруднило бы практическое 
применение этого лексикографического опыта в компьютерных системах.
Но главная претензия к «Грамматическому словарю башкирского 

языка» в том, что это крайне ненадёжный источник. В нём находят-
ся десятки опечаток, причём такого свойства, которые заставляют усо-
мниться не только в том, что рукопись побывала в руках хорошего 
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редактора, но и в том, что весь объём словаря был создан одним авто-
ром. Тот вид, в котором появляются в словнике некоторые заимствова-
ния из русского, приводят к мысли, что часть работы была выполнена 
малограмотными помощниками. Приведём избранный список таких оши-
бок с указанием страниц: форфор (стр. 66, следом за словом «фарфор»), 
дисерт (стр. 67), дефтонг (стр. 71), гравёра (стр. 71, почему-то форма 
род. п. выдана за начальную, возможно, ошибка происходит от слова 
«гравюра»), маникен (стр. 75), кононир (стр. 76), мородёр (стр. 76, ср. пра-
вильное мародёрлыҡ на стр. 104), билитёр (стр. 76), архидея (стр. 80), га-
лерия (стр. 80), клодовой (стр. 82), мередиан (стр. 87), ленолиум (стр. 87), 
кординал (стр. 87), аппонент (стр. 90), делитант (стр. 90), гоноррея 
(стр. 92), абонимент (стр. 99), хранограф (стр. 99), аранжерия (стр. 100), 
рефлекция (стр. 101), бутофория (стр. 101), форресплав (стр. 102, оче-
видно, имелся в виду ферросплав), браковчица (стр. 102), фармоколог 
(стр. 102), пинициллин (стр. 105), инквизатор (стр. 105), рецедивист 
(стр. 106), велиончель (стр. 106), дезиртирлыҡ (стр. 109), суверинитет 
(стр. 110), гроссмейстр (стр. 110), бомдардировка (стр. 115, это ошибоч-
ное написание даже выделено полужирным), травмотология (стр. 116), 
аккомпонимент (стр. 117).
Итак, проблему формального описания словоизменительной системы 

башкирского языка пришлось решать заново.
Формальный подход с прицелом на практический результат имеет 

другую идеологическую платформу, нежели подход академический, по-
этому в процессе нам пришлось столкнуться со множественными несо-
ответствиями академического описания (например, в [Грамматика 1981]). 
Теоретическая наука, к примеру, склонна рассматривать прилагательные 
и наречия в башкирском языке как самостоятельные части речи. Однако 
такое разграничение проводится исключительно по семантическим (и от-
части слово образовательным) признакам, в то время как с точки зрения 
словоизменения разницы между этими классами нет. Очевидно, что на та-
кое разделение повлияла традиция описания европейских языков, где 
разница между прилагательными и наречиями выражена морфологиче-
ски. О таком эффекте в своё время писал Л. В. Щерба: «Так, грамматики 
большинства известных нам языков находятся под тем или другим вли-
янием латинской грамматики, от которой они лишь с великим трудом 
и только очень постепенно освобождаются. В этих условиях мы позволим 
себе утверждать, что при изучении языков у подавляющего большинства 
лингвистов получается смешанное двуязычие и изучаемый язык в той или 
иной мере воспринимается ими в рамках и категориях родного. В свя-
зи с этим особенности структуры изучаемых языков или стираются, или 
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фальсифицирются» [Щерба 2004: 41]. Особое внимание академик Щерба 
как раз призывал уделить грамматикам народов СССР, которые, по его 
мнению, не должны быть похожи на русскую грамматику: «Грамматики 
разных национальных языков в пределах Союза [ССР] должны прежде 
всего сбросить с себя иго русской грамматики. Грамматика и словарь каж-
дого языка должны быть составлены совершенно независимо от других 
языков и вовсе не должны представлять из себя сколка с латинской, не-
мецкой, русской грамматики или словаря» [Щерба 2004: 318]. Постав-
ленная проблема продолжает оставаться актуальной до последнего вре-
мени: «Раньше лингвисты использовали “универсальную” грамматику ла-
тинского таким образом, теперь используют “универсальную” грамматику 
английского. Если мы непреклонно настроены находить наши универса-
лии в каждом языке, мы без сомнения будем универсально удачливы — 
можно указать хотя бы аллофонные правила для глухих шумных в испан-
ском 〈…〉. Этот “успех”, нам кажется, скорее обнаруживает нашу непре-
клонность, чем эмпирические особенности всех языков. Другими словами, 
это все еще аналитическая истина в кантианском смысле, но не синтети-
ческая» [Пильх 1994: 25].
Надо заметить, что аналогичный некритический перенос представ-

лений о принципах стихосложения в собственной (или доминирующей) 
культуре на изучаемую приводит к спорам о природе стиха в башкир-
ской [Хусаинов 1959], хакасской [Унгвицкая 1952: 11], чувашской [Ива-
нов 1958: 4], киргизской [Рысалиев 1965], бурятской [Герасимович 1975: 
11] или арабской [Фролов 1991: 5‒16] поэзии (список, разумеется, не ис-
черпывающий).
В процессе работы над башкирским морфологическим анализатором 

у нас сформировалось прикладное представление о составе грамматиче-
ского словаря. Например, дублирующие основы у существительных и при-
лагательных зачастую создают и дублирование разборов (вследствие по-
вторения схем разборов этих частей речи). Поэтому мы включаем в сло-
варь основ прилагательных только качественные, т. е. потенциально мо-
гущие иметь специфические для прилагательных словоизменительные 
формы сравнительной степени. Выделение модальных и звукоподража-
тельных слов в отдельную категорию также не до конца очевидно и тре-
бует, наш взгляд, дополнительной аргументации.
Упомянутый выше печатный грамматический словарь склонен дубли-

ровать лексемы в разделах существительных и прилагательных в том слу-
чае, если существительное в ряде контекстов выступает в определитель-
ном значении. Однако такой подход на уровне прикладного грамматиче-
ского словаря кажется нам неверным и создаёт лишние омонимические 
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сущности при разборе. На наш взгляд, из раздела прилагательных все 
дублирующие (идентичные по форме и близкие по значению) субстан-
тивные основы должны быть убраны и оставлены только в разделе суще-
ствительных.
Отдельного разговора заслуживают и другие случаи экстраполяции 

русскоязычных грамматических привычек на башкирскую морфологию. 
Так, если русским эквивалентом слова күпме является «сколько», то это 
вовсе не значит, что и в башкирском эта словоформа должна считаться 
местоимением.
Наконец, приходится признать и неполноту академического грамма-

тического описания, обнаруживаемую при сплошном анализе текстов. 
Так, в академической грамматике есть аффиксы деепричастий -майынса/
мәйенсә, но нет -майса/мәйсә (см. у поэта С. Габидуллина тайшанмайса). 
В академической грамматике аффикс -гәсә понимается как осложнённый 
аффикс местоимений, то есть использование этого аффикса для словоиз-
менения существительных не может быть объяснено. Тем не менее кон-
тексты демонстрируют хотя и редкое, но функционирование упомянутого 
аффикса в составе форм существительных: парижгәсә.
Разработанная нами программа движется от конца слова к его на-

чалу, отрезая по несколько графем и сопоставляя их с вариантами аф-
фиксов из репертуара башкирских морфологических показателей. Про-
грамма ориентируется только на возможные последовательности сло-
воизменительных цепочек, игнорируя варианты вроде смешения в од-
ной форме аффиксов, участвующих в словоизменении разных частей 
речи. Доходя до корневой морфемы, программа сопоставляет её с за-
ложенными в грамматический словарь единицами. Если при разборе 
получилось вычленить логичную цепочку аффиксов и найти в слова-
ре оставшуюся после её отсечения корневую морфему, разбор считается 
успешным. Например, словоформа таштарты успешно разбирается как 
таш+тар+ты, то есть найденный в словаре корень «таш» ‛камень’ и два 
аффикса: -тар- (PL, множественное число существительного) и -ты (ACC, 
аккузативный падеж существительного).
Однако разбор может быть неуверенным — в том случае, если в слово-

форме выделяется цепочка аффиксов, но корневая морфема, которая оста-
ется после их отсечения, в словаре отсутствует. Такой результат разбора 
частотен в случае с именами собственными и заимствованиями из других 
языков (главным образом из русского), которые во всей полноте принци-
пиально не могут быть занесены в словарь. Например, для слова Ижмаш 
(аббревиатура «Ижевский машиностроительный завод») программа может 
построить гипотезу, что речь идёт о неизвестной корневой глагольной 
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морфеме «ижма» и аффиксе реципрока -ш. Гипотеза эта в данном слу-
чае ошибочна, но сама возможность строить такие гипотезы позволяет 
охватить корректными разборами существенное число слов, не внесен-
ных в словарь, но образованных в со ответствии с правилами агглютина-
ции: Чкаловҡа будет разбираться как Чкалов+ҡа, то есть «Чкалов» — су-
ществительное в дательном падеже.
Таких неуверенных разборов на 1 млн. 770 тыс. слов поэтического кор-

пуса программа допустила 122 тыс. 600.

7.2.2. Снятие морфологической омонимии

Другая проблема, которая возникает при автоматическом морфоло-
гическом разборе башкирского слова, — это морфологическая омонимия. 
Даже правильный разбор словоформы может быть для неё не единствен-
ным. В русском языке вне контекста морфологическое значение слово-
формы «мыла» не очевидно: это может быть и существительное «мыло» 
в родительном падеже, и глагол «мыть» в форме прошедшего времени 
и женского рода. В башкирском языке такие проблемные формы тоже 
есть. Например, словоформа йылға может одновременно быть и датель-
ным падежом лексемы ‛год’ (йыл+ға), и именительным падежом лексе-
мы ‛река’ (йылға). Таких омонимичных случаев для поэтического корпу-
са первоначально обнаружилось 377 802. Они неприятно влияют на на-
ши подсчеты, создавая неполноту данных и ограничивая доступную для 
исследования выборку.
В компьютерной лингвистике разработано несколько способов авто-

матического снятия неоднозначности при морфологическом разборе. Мы 
выбрали один из самых простых, основанный на создании триграммной 
модели из однозначных разборов. Такой метод снятия неоднозначности 
для турецкого языка показал точность в 96,8 % [Sak et al. 2007], что мы 
сочли достаточно высоким результатом, а общность грамматического 
строя башкирского и турецкого позволяла ожидать сходных показателей 
для нашего материала.
Метод был реализован в следующем виде. Для каждого слова в стихот-

ворной строке автоматически получены разборы, а в случае, если три слова 
подряд в строке имели однозначные разборы, то граммемы этих разборов 
объединялись в триграммы, то есть последовательности из трех элемен-
тов, где элементом являлась информация о грамматическом разборе сло-
ва. Кроме того, в триграммы могли входить и пунктуационные знаки, счи-
тавшиеся отдельным «словом» (токеном) стихотворной строки. Примеры 
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триграмм: «NUM:NOM,SG|S:NOM,SG|PART», «ADJ:NOM,SG|S:POSS.3SG/
PL|punct,», «S:NOM,SG|S:POSS.3SG/PL|ADJ:NOM,SG». Здесь вертикальная 
черта разделяет элементы триграмм, а внутри каждого разбора инфор-
мация о частеречной принадлежности отделена от информации о кон-
кретной грамматической форме двоеточием; пунктуация обозначена 
словом «punct» с добавлением самого пунктуационного знака (например, 
«punct,» — это запятая).
Алгоритм предполагал подсчет частотности каждой триграммы 

в корпусе.
На следующем этапе из каждого слова, имевшего неоднозначный 

разбор, и его соседей справа и слева составлялись триграммы-пат-
терны. В идеальном случае таких триграмм-паттернов могло быть 
три: 1) два слова слева + слово с неоднозначным разбором, 2) одно 
слово слева + слово с неоднозначным разбором + одно слово спра-
ва, 3) слово с неоднозначным разбором + два слова справа. Из таких 
триграмм-паттернов выбирались только такие, в которых слова-соседи 
проблемного слова получили однозначные разборы. После этого слово 
с неоднозначным разбором становилось источником триграмм-канди-
датов, они формировались из приписанных слову возможных разбо-
ров. То есть из триграммы «S:NOM,SG=S:DAT|S:PL|S:LOC» (здесь знак 
«=» разделяет два омонимичных разбора) формировались два отдель-
ных кандидата: «S:NOM,SG|S:PL|S:LOC» и «S:DAT|S:PL|S:LOC». Каж-
дый из этих кандидатов сопоставлялся с ранжированным списком три-
грамм, полученных на первом этапе работы алгоритма. Из возможных 
триграмм-кандидатов выбирался такой вариант, который имел наи-
большую частотность в ранжированном списке триграмм однозначных 
разборов. Если в результате такого отсеивания оставался один вари-
ант разбора, он считался правильным и им заменялся ряд омонимич-
ных разборов слова. Если триграмм-паттернов удалось получить три, 
а вариантов разборов после отсеивания осталось два, то алгоритм пе-
реходил к стадии голосования: правильным считался такой вариант, 
который подтвердили две триграммы-паттерна. Если триграмм-паттер-
нов было две и на этапе отсева не удалось выявить более частотный 
вариант следования граммем в тексте, то разборы оставлялись в кор-
пусе без изменения.
В результате в корпусе удалось снизить число омонимичных разборов 

с 377 802 до 168 110. Однако строк, в которых присутствуют грамматиче-
ские неоднозначности, по-прежнему много: 125 343 из 468 тыс.
Тем не менее такая программная обработка поэтических текстов сде-

лала возможными дальнейшие подсчеты.
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7.3. Ритмический словарь частей речи

По подсчетам М. Л. Гаспарова, русские существительные имеют сред-
нюю длину 2,15 слога, глаголы — 3,09, прилагательные — 3,44, место-
имения — 1,98 [Гаспаров, Скулачева 2004: 56]. Разница между этими зна-
чениями довольно существенна. Помимо того, что во взаимодействии 
с синтаксисом она позволяет занимать определенную позицию в сил-
лабо-тонической строке, флексия частей речи задает конкретные тенден-
ции в положении ударения в слове, что также влияет на вероятность по-
явления той или иной части речи в определенной части стиха.
В силлабической строке ударение не играет значимой роли. Но на-

сколько заметна разница между средней длиной разных частей речи? 
В § 7.1 мы привели со ображения, заставляющие сомневаться в том, что 
эта разница будет обращать на себя внимание. Теперь мы имеем возмож-
ность проверить предположения на конкретных цифрах.
В башкирском стихе средняя длина существительных и глаголов почти 

совпадает: 2,46 и 2,45 со ответственно. Цифры довольно предсказуемые: 
два самых распространенных частеречных класса (44,69 % всех слов — 
существительные, 31,09 % — глаголы 48) приходятся на серединное поло-
жение между двумя самыми частотными длинами слов в стихе: двуслож-
ными и трехсложными словами. Прилагательные короче: 2,04 слога, ещё 
короче местоимения: 1,62 слога. Средняя длина служебных частей речи 
меньше 2 слогов.
Самая важная для нас здесь информация — это близкая средняя 

длина агглютинативных глаголов и существительных. Как и ожидалось, 
она определяется не спецификой флексии, а употребимым в речи числом 
аффиксов, которое чаще всего ограничивается одним-двумя. Это означа-
ет, что и существительные, и глаголы в равной степени могут оказаться 
и на месте двусложного, и на месте трехсложного слова в любой из рас-
пространенных ритмических форм.
Итак, если именно грамматика определяет ритм стихотворной строки, 

мы ожидаем, что в использованных поэтами грамматических конструк-
циях не будет большого разно образия, а самые популярные конструкции 
будут заметно доминировать над остальными и во обще вся картина ча-
стотности грамматических конструкций будет иметь характер степен-
ного распределения.

 48 О малой употребительности глагольных форм в туркменской поэзии см. [Реджепов 
1969: 56].
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Проверим это на самой популярной форме 9-сложника: 2+2+2+3 
(35 500 вхождений, 7,5 % всех строк корпуса). Для этого ритма фиксиру-
ется 5996 разно образных сочетаний частей речи (пунктуация из этого пе-
речня удалена, мы считаем только те токены, которые содержат как ми-
нимум один слог, но неоднозначные разборы считались как отдельная 
помета). Самые частотные отражены в таблице 12.

Части речи Вхождения Пример

S+V+S+S 1088
Ижад иткән көсө, тормошо ‛Сила творчества, жизни’ 
(Гульфия Юнусова «Беҙҙең талап»)
S:NOM,SG + V:PST.INDF + S:NOM,SG + S:NOM,SG

V+V+S+S 1023

Тигән төҫлө, һабан турғайы ‛Как будто жаворонок 
говорит’ (Ҡадир Даян «Ағиҙелдең уйһыу 
туғайында…»)
V:PST.INDF + V:PASS + S:NOM,SG + S:NOM,SG

S+V+S+V  901
Еңеү уты ерҙә балҡыны ‛Загорелся на земле огонь 
Победы’ (Назар Нәжми «Һәйкәл тураһында баллада»)
S:NOM,SG + V:PST.DEF + S:LOC + V:REFL/PASS

S+V+V+S  895

Бәхет һорап, бағам тилмереп ‛Прося счастья, смотрю 
с надеждой’ (Мансур Әюпов «Ашығып, ашығып 
килде…»)
S:NOM,SG + V:IMP + V:PRES,1SG + S:POSS.3SG/PL

S+V+ADJ+S  651
Томан ҡаса зәңгәр күлдәрҙән. ‛Поднимается туман 
с синих озер’ (Яҡуп Ҡолмой «Көтөүсе йыры»)
S:NOM,SG + V:PRES + ADJ:NOM,SG + S:PL,ABL

Таблица 12. Частотные сочетания частей речи в строке 2+2+2+3.

Как мы видим, фактология прямо противоречит ожиданиям от ситу-
ации, в которой конструкции с определенным следованием частей ре-
чи в строке определяют ритм. Во-первых, разно образие наборов часте-
речных классов в строке одной ритмической схемы очень велико. Во-вто-
рых, мы не наблюдаем резкого разрыва в частотности конструкций, 
то есть не можем сказать, что некоторая востребованная в языке кон-
струкция чаще всего появляется в 9-сложной строке типа 2+2+2+3. В-треть-
их, даже самая популярная конструкция встречается всего в 3 % строк.
Обратимся теперь к подсчетам не частеречных цепочек, а полных грам-

матических разборов, что логично: за каждым существительным (в отли-
чие от языков с бедным словоизменением) в башкирском языке может 
скрываться серьезное разно образие морфологических форм. Среди таких 
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цепочек вариативность, разумеется, ещё выше: строка 2+2+2+3 может 
быть представлена 28 615 разными последовательностями грамматиче-
ских форм, и даже самые востребованные последовательности встреча-
ются в корпусе эпизодически.
Самая частая конструкция, которая используется в строке 2+2+2+3, 

ADJ:NOM,SG + S:PL + ADJ:NOM,SG + S:PL, но она насчитывает всего 33 
вхождения. Однако все строки, которые могут быть так характеризова-
ны, хорошо подходят под описанное М. Л. Гаспаровым для русской поэ-
зии понятие ритмико-синтаксического клише [Гаспаров, Скулачева 2004: 
202‒225], то есть последовательности ритмических слов, которые одновре-
менно являются последовательностью определенных грамматических форм.

Таныш моңдар, таныш тауыштар.
‛Знакомые мелодии, знакомые голоса’ (Гульфия Юнусова)

Таныш ярҙар, таныш туғайҙар…
‛Знакомые берега, знакомые поймы’ (Ҡадир Даян)

Таныш күҙҙәр, таныш йондоҙҙар.
‛Знакомые глаза, знакомые звезды’ (Маҡсуд Сөндөклө)

Төрлө ерҙәр, төрлө милләттәр.
‛Разные земли, разные нации’ (Назар Нәжми)

Төрлө иттәр, төрлө балыҡтар…
‛Разные мяса, разные рыбы…’ (Мәжит Ғафури)

Как раз здесь мы видим и лексический фактор (опора на частотное 
слово поэтического языка, занимающее в стихе маркированную позицию, 
в данном случае — в начале), и ритмический фактор (со ответствие ритму 
стиха) [Гаспаров, Скулачева 2004: 204], вместе образующие устойчивые 
ритмико-синтаксические клише, которые могут быть восприняты как яв-
ления интертекстуальности, но в действительности подсказываются поэ-
ту не столько другими текстами, сколько самим устройством языка и стиха.
Другое ритмико-синтаксическое клише формы 2+2+2+3 опи-

сывается грамматической конструкцией ADJ:NOM,SG + S:NOM,SG + 
ADJ:NOM,SG + S:PL и имеет 30 вхождений в корпусе:

Алһыу донъя, алһыу хыялдар…
‛Розовый мир, розовые мечты…’ (Рәшит Шәкүр)

Алһыу дала, йәшел ауылдар.
‛Розовая степь, зеленые деревни’ (Ғариф Ғүмәр)

Яңы майҙан, яңы урамдар?
‛Новая площадь, новые улицы?’ (Кәтибә Кинйәбулатова)
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Яңы семья, яңы оялар!
‛Новая семья, новые гнезда!’ (Шәриф Биҡҡолов)

Яңы донъя, яңы ғәҙәттәр.
‛Новый мир, новые газеты’ (Ғилемдар Рамазанов)

Яңы завод, яңы ҡалалар.
‛Новый завод, новые города’ (Батыр Валид)

Любопытно, что наиболее повторяющиеся конструкции являются при 
этом и примером синтаксического параллелизма внутри строки.
Третья по популярности конструкция S:NOM,SG + S:POSS.3SG/PL + 

S:NOM,SG + S:POSS.3SG/PL имеет 25 вхождений:

Ғүмер буйы кеше йөрәге…
‛Вся жизнь сердце человека…’ (Ғәйнан Әмири)

Ғүмер буйы кеше хыялы.
‛Вся жизнь человеческая мечта’ (Рауил Шаммас)

Кеше ҡаны, кеше ғүмере…
‛Человеческая кровь, человеческая жизнь…’ (Рәшит Назаров)

Ғүмер буйы әсә йөрәге…
‛Вся жизнь сердце матери’ (Әнисә Таһирова)

Для второй формы 9-сложника 4+2+3 в корпусе обнаруживается 
18 222 варианта грамматической реализации, но ни один из этих вари-
антов не встречается больше одного раза.
Самая востребованная ритмическая форма 10-сложника 2+2+2+2+2 

в корпусе реализуется в 11 466 разных последовательностях морфологиче-
ских форм, из которых самая популярная повторяется 11 раз: ADJ:NOM,SG + 
S:NOM,SG + ADJ:NOM,SG + S:NOM,SG + POST:

Уяу күңел һиҙгер тойғо менән…
‛Зоркая душа с чутким чутьем…’ (Дамир Шәрәфетдинов)

Алыҫ йондоҙ, яҡты йондоҙ кеүек…
‛Далекая звезда, как самая яркая’ (Назар Нәжми)

Аналогичные цифры мы находим и для второй формы 10-сложни-
ка 2+2+2+4: конструкция ADJ:NOM,SG + S:NOM,SG + S:NOM,SG + 
S:PL,POSS.3SG/PL чаще всего со ответствует этой форме и зафиксирована 
в корпусе всего 8 раз:

Бөтә төньяҡ Кавказ халыҡтары.
‛Все народы Северного Кавказа’ (Назар Нәжми)
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Күкһел көмөш һауа караптары…
‛Дымчатые серебристые воздушные корабли…’ (Ғилемдар Рамазанов)

Йомарт баҫыу — уңыш далалары…
‛Щедрое поле — степи урожая’ (Батыр Валид)

С уменьшением длины строки несколько растет число вхождений са-
мых популярных грамматических конструкций. Если для самой распро-
страненной формы 8-сложника 2+2+2+2 разно образие морфологиче-
ских реализаций по-прежнему велико (10 255), то частотность наиболее 
востребованной конструкции ADJ:NOM,SG + S:NOM,SG + ADJ:NOM,SG + 
S:NOM,SG уже составляет 71, то есть 0,54 %, что ничтожно мало, но всё же 
больше, чем 0,09 % для самой частотной конструкции 9-сложника.

Йәшел үлән — матур келәм…
‛Зеленая трава — красивый ковер…’ (Әляфиә Әсәҙуллина)

Тыныс йоҡо, тыныс йоҡо!
‛Спокойной ночи, спокойной ночи!’ (Шамил Анаҡ)

Һары сәскә, йәшел ҡыяҡ.
‛Желтый цветок, зеленый лист’ (Гульфия Юнусова)

Форма 7-сложника 2+2+3 имеет 7010 морфологических реализа-
ций, среди которых наиболее частотная ADJ:NOM,SG + S:NOM,SG + 
S:POSS.3SG/PL встретилась в корпусе всего 34 раза:

Тәүге колхоз уңышы…
‛Первый урожай колхоза’ (Йыһат Солтанов)

Күмәк хеҙмәт емеше.
‛Плод коллективного труда’ (Хәниф Кәрим)

Яҙғы сәскә байрамы!
‛Весенний праздник цветов!’ (Дауыт Юлтый)

Итак, ясно, что не грамматика определяет ритм строки. Ритм форми-
руется в силу иных причин, возможно внутристиховых. Грамматика вну-
три ритмической формы разно образна и не склонна повторяться.

7.4. Морфологический профиль строки

Средняя длина строки в башкирском стихе составляет значение меж-
ду 3 и 4 словами (§ 6.2). То есть наиболее характерные грамматические 
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конструкции, из которых состоит строка, следует искать именно для сти-
хов длиной в три или четыре слова.
Трехсловные строки, которых в корпусе насчитывается 129 239, состо-

ят из 79 990 разных морфологических последовательностей. Самая частот-
ная среди них встречается в корпусе 182 раза, то есть покрывает около 
0,14 % всех строк. Мы уже говорили, что стих представляет собой систе-
му компенсирующих речевых ограничений (§ 5.1), и для силлабического 
стиха таких ограничений на уровне стихосложения не так много: забо-
титься о месте ударения в строке не нужно, длина строки хотя и являет-
ся ограничивающим фактором, из-за отсутствия строгого изосиллабизма 
может трактоваться довольно свободно (§ 5.1). Можно было предполо-
жить, что компенсирующим ограничением такой системы станет грамма-
тика, но, как мы видим, это не так: разно образие конструкций в стихот-
ворной строке заставляют видеть в морфологии ещё одну степень свобо-
ды, которую позволяет себе силлабический стих.
Конструкция ADJ:NOM,SG + S:NOM,SG + POST чаще, чем остальные 

(182 раза), встречается в трехсловных строках:

Ярлы башҡорт менән…
‛С бедным башкиром…’ (Йыһат Солтанов)

Мурт ағас кеүек…
‛Как ломкое дерево…’ (Ғариф Ғүмәр)

Ашҡыныулы йөрәк менән…
‛Со стремящимся сердцем…’ (Миәссәр Басыров)

Большая часть этих конструкций приходится на 7-сложник (62 раза) и 6-
сложник (60 раз), вдвое меньше раз они встречаются в 8-сложнике (29 раз).
Почти такая же частотность (179 раз) наблюдается у ещё одной номи-

нативной конструкции: S:NOM,SG + S:NOM,SG + S:NOM,SG.

Мәргән Салауат батыр.
‛Меткий Салават батыр’ (Маҡсуд Сөндөклө)

Ҡурҡаҡ йән — ҡуян?..
‛Трусиха — заяц?’ (Хәниф Кәрим)

Тревога… тревога… тревога! (Мостай Кәрим)

Треть употреблений приходится на 7-сложник (59 раз), немного мень-
ше на 6-сложник (41 раз).
Ещё одна сравнительно часто (150 раз) встречающаяся в трехсловных 

строках конструкция — это ADJ:NOM,SG + S:NOM,SG + V:GER:
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Шифалы ямғыр булып.
‛Целебным дождем’ (Альберт Ҡотоев)

Ябай һалдат булып…
‛Простым солдатом’ (Шамил Анаҡ)

Ҡарлы юл буйлап…
‛По заснеженной дороге’ (Ғариф Ғүмәр)

Здесь лидером является 6-сложник, именно в строках этого размера 
названная конструкция попадается чаще всего: 62 раза, и только 38 раз 
в 7-сложных стихах.
Как мы видим, все эти наблюдения остаются на уровне любопытных 

частностей и не характеризуют сколько-нибудь важные тенденции в ор-
ганизации башкирской стихотворной строки.
Четырехсловные строки несут ещё большее грамматическое разно-

образие, они представлены в 133 087 вариантах сочетаний морфологи-
ческих форм.
Наиболее часто повторяющейся в четырехсловной строке является кон-

струкция ADJ:NOM,SG + S:NOM,SG + ADJ:NOM,SG + S:NOM,SG, то есть 
два определительных сочетания подряд. Она встречается в 145 стро-
ках, то есть в 0,08 % всех стихов этой длины. При этом 92 раза это 8-слож-
ные строки, и только 22 раза — 7-сложные.

Ҡараңғы төн, ҡара урман…
‛Темная ночь, темный лес…’ (Рәшит Шәкүр)

Йәйге ҡояш, йәйге наҙ.
‛Летнее солнце, летняя нежность’ (Рәмзилә Хисаметдинова)

Башҡа хәл — башҡа сама…
‛Другое дело — другая мера…’ (Мостай Кәрим)

Следующая по популярности — конструкция S:NOM,SG + S:NOM,SG + 
S:NOM,SG + S:NOM,SG (124 вхождения). 47 раз она встречается в 8-слож-
ных строках и 28 раз — в 7-сложных.

Ауыл — күҙ, тау — ҡаш…
‛Село — глаза, горы — брови…’ (Муллабаев Сөләймән)

Өмөт — ҡояш. Бәғерем — таш.
‛Надежда — солнце. Душа — камень’ (Миәссәр Басыров)

Третья по частотности конструкция ADJ:NOM,SG + S:PL + ADJ:NOM,SG +
S:PL (88 вхождений).
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Яҙғы һыуҙар, яҙғы уйҙар…
‛Весенние воды, весенние думы…’ (Рәшит Шәкүр)

Аҡ ҡайындар, йәшел тирәктәр…
‛Белые березы, зеленые тополя’ (Ғариф Ғүмәр)

Иҫке монастырҙәр, ҡарт соборҙар…
‛Старые монастыри, старые соборы…’ (Мәжит Ғафури)

Как мы видим, наиболее формульные строки обычно состоят из номи-
нативных единиц, в нашем обзоре мы почти не встречались с глагольны-
ми формами и совсем не встречали финитных форм глагола. Очевидно, 
глагольные формы не тяготеют к образованию устойчивых конструкций 
и каждый раз используются индивидуально.
В корпусе фиксируется 4709 вариантов морфологических форм, с кото-

рых может начаться стихотворная строка, и 5153 формы, которыми стих мо-
жет заканчиваться. Поскольку строка тяготеет к тому, чтобы представлять 
собой самостоятельное, синтаксически завершенное высказывание, неуди-
вительно, что первым словом обычно становится форма, способная прини-
мать значение субъектности или распространяющее его (см. таб лицу 13).

Форма Вхождения %

S:NOM,SG 77 993 16,65

ADJ:NOM,SG 47 530 10,14

SPRO:NOM,SG 36 629  7,81

V:GER 18 000  3,84

CONJ 11 393  2,43

Таблица 13. Частотные грамматические формы, 
фиксируемые в начале строки

Первая тройка частотных форм неизменна для всех размеров, кроме 
11-сложника. По всей видимости, популярность этого размера в началь-
ный период башкирской литературы сказалась на общей представленно-
сти 11-сложника в корпусе как нетипичного и с метрической, и с грамма-
тической точки зрения: до 1920-х годов, когда 11-сложник был особенно 
популярен, ещё не сформировались основные конвенции в литератур-
ном языке. Хотя отличия всё же не такие радикальные, самые популярные 
способы начать 11-сложную строку по-прежнему S:NOM,SG, ADJ:NOM,SG 
и SPRO:NOM,SG, но уже в другом порядке: SPRO:NOM,SG на втором месте 



156 7. Ритм и грамматика

и немного оттесняет ADJ:NOM,SG (количественно разница не очень су-
щественна).
Глагол в башкирском предложении должен стоять в конце, поэтому 

мы встречаем глагольные формы среди самых частотных в финальной по-
зиции строки (см. таблицу 14), а для некоторых размеров позиции гла-
гольных форм ещё выше.

Форма Вхождения %

S:NOM,SG 41 354 8,82

V:GER 24 795 5,29

PART 20 624 4,4

V:PRES 16 740 3,57

ADJ:NOM,SG 16 354 3,49

Таблица 14. Частотные грамматические формы, 
фиксируемые в финале строки

Так, V:PRES третий (а не четвертый, как в среднем по корпусу) по ча-
стоте способ завершить 5-сложную и 7-сложную строку. Но при этом 
в 9-сложнике V:PRES откатывается на девятое место, уступая позиции S:PL, 
S:LOC, S:DAT и даже S:POSS.3SG/PL и S:POSS.3SG. Любопытно, что именно 
данные по подкорпусу 9-сложника как самого распространенного разме-
ра башкирской поэзии понижают вероятность появления глагольной фор-
мы в настоящем времени в финале строки по сравнению с общеязыковой 
вероятностью. В некотором смысле мы видим, как 9-сложник реализует 
уже упоминавшееся нами вслед за Р. О. Якобсоном организованное наси-
лие поэтической формы над языком [Jacobson 1979: 15]. О сходных тен-
денциях говорит и Г. А. Шенгели: «Статистический метод в стиховедении 
опирается на идею закономерности (в противовес идее установленности) 
и исходит из положения, что в живом стихе происходит постоянная борь-
ба между нормами отвлеченного ритма и тем словесным материалом, ко-
торый облекается в ритмическую форму. Равнодействующая этой борьбы 
лежит в конкретных формах стиха, в реальных предпочтениях и отталки-
ваниях стиховой практики» [Шенгели 1930: 29].
В целом едино образия в конце строки меньше, а частотные формы 

для финала серьезно уступают в доле частотным формам начала стиха.
Продолжая тему организованного насилия поэтической формы над 

языком, вспомним про исключительное свойство стиха по сравнению 
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с прозой — анжамбман (стиховой перенос), такое явление, при котором 
стиховая граница приходится на сильную синтаксическую связь, акценти-
руя несовпадение стихового и синтаксического членения текста.
Самый простой случай, когда мы можем обнаружить стиховой пере-

нос в башкирском стихе, — это появление послелога в позиции начала 
строки. В отличие от языков европейского стандарта башкирский (как 
и другие тюркские языки) обладает таким классом служебных слов, кото-
рые, выражая значения, близкие к значениям привычных нам предлогов, 
занимают позицию после слова, которым они управляют: байрам менән! 
‛с праздником!’
Много ли таких случаев в башкирском поэтическом корпусе? Они еди-

ничны. Некоторые слова формально могут трактоваться двояко — как по-
слелоги и как представители других лексико-грамматических классов. На-
пример, һайын может одновременно выступать и как послелог, и как при-
лагательное һай+ын ‛мелкий’ в форме POSS.3SG. Даже с учетом таких 
«спорных»49 случаев мы находим всего 319 строк, начинающихся со слова, 
которое гипотетически может быть отнесено к послелогам.
Более ясный случай — послелог менән, имеющий значение совмест-

ности, взаимности и соучастия [Грамматика 1981: 325], встречается в на-
чале строки 37 раз, из них 26 приходится на творчество Мажита Гафури, 
стихи которого, как неоднократно подчеркивалось, во обще сильно отли-
чаются от возобладавшей в XX веке башкирской поэтической традиции. 
Вот пример необычного для башкирского стиха построения:

Һуғыш сыҡһа, бөтә пролетарҙар
Менән һарылырбыҙ ҡоралға!..
(Бөтә башҡортостан совет яҙыусыларының беренсе съезы на ҡотлау һәм сәләм,
 1934)
И в бой, коль будет надобно,
С оружием пойдем (перевод А. Гатова [Гафури 1980: 223])

Переносы для башкирского стиха не характерны. По всей видимо-
сти, в ситуации свободы, которую на многих уровнях допускает сил-
лабическое стихосложение, этот вид взаимодействия стиха и синтак-
сиса не будет ощущаться как органический прием. Наоборот, анжамб-
ман разрушающе подействует на стихотворную конструкцию, граница 

 49 Слово «спорные» мы помещаем в кавычки, потому что в действительности ника-
кого спора в каждой конкретной речевой ситуации нет, и носитель языка легко 
определит форму, которую репрезентирует слово. Дело идет лишь о формальной 
(автоматической) атрибуции.
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строки, не поддержанная синтаксисом, вступившая с ним в противоре-
чие, потеряет выделение и, таким образом, размытым останется базовое 
свойство стиха как такового — членение на сопоставимые и соизмери-
мые речевые отрезки.
В некотором смысле здесь мы имеем дело с явлением, в чем-то идейно 

близким диэрезе античного стиха, то есть словоразделу, приходяще-
муся на позицию между стопами. «Для греческого ямбического триме-
тра и латинского сенария (которые можно считать аналогами русского 
шестистопного ямба)» диэреза после третьей стопы «невозможна. 〈…〉 
Тогда бы строка распалась на две равные половинки по три стопы» [Фай-
ер 2015: 48]. Анжамбман в силлабическом стихе представляет обратный 
случай: стиховой перенос провоцирует не распад одной строки, а страста-
ние двух строк в одну большую аморфную единицу, уже не ощущаемую 
как стих. Но в корне обоих ограничений — на диэрезу в середине строки 
и на анжамбман в башкирской силлабике — лежит общая опасность по-
тери отчетливой выраженности границ стиха.
В то же время все эти со ображения так или иначе имеют в виду 

именно башкирский стих. Исследователи отмечают значимость стихового 
переноса в узбекской поэзии, где без этого приема «стихи воспринимают-
ся семантически и эмоционально обыденно» [Мирзаев 1990: 75], правда, 
и трактовка явления анжамбмана в этой работе шире.

7.5. Глагольное время в стихе

Некоторые грамматические категории играют специальную роль в поэ-
тике, на своем уровне определяя особенности устройства художественного 
текста в целом, жанровые характеристики или даже общие черты целых 
литературных традиций. Среди таких и категория времени: «Формы вре-
мени в поэтической речи выступают не только как одно из средств выра-
зительности, но и служат конструктивной основой художественного вре-
мени текста, реализуют в нем различные дополнительные смысл, значи-
мые для интерпретации произведения» [Николина 2005: 73].
Имея грамматическую разметку поэтического корпуса, мы в силах 

проследить, какие формы глагольного времени используются в стихе 
чаще, какие реже и есть ли у этого распределения историческая ди-
намика.
Башкирская система глагольных времен (мы рассматриваем только 

синтетические формы) состоит из форм настоящего (PRES), прошед-
шего определенного (PST.DEF), прошедшего неопределенного (PST.INDF), 
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будущего определенного (FUT.DEF) и будущего неопределенного (FUT.
INDF) времени.
Самой частотной формой в корпусе является настоящее время (мы 

считали только однозначно разобранные грамматические формы): 84 881 
вхождение, что составляет 36,24 % от всех финитных форм глагола. Для 
сравнения: в газете «Йәшлек» (см. § 4.2.) настоящее время характеризует 
только 30,98 % финитных форм.
Прошедшее определенное время встречается в корпусе 60 326 

раз, то есть 25,76 % финитных форм. «Основным грамматическим значе-
нием прошедшего определенного времени является выражение прошлых 
действий и событий, участником и очевидцем которых был сам говоря-
щий. При его помощи передается подлинность, реальность и истинность 
действия или состояния в прошлом» [Грамматика 1981: 273]. Неудиви-
тельно, что в газетном корпусе эта форма встречается реже, в 19,31 % всех 
форм, в которых выражена категория времени. Прошедшее определенное 
появляется в более персонализированных высказываниях, свойственных 
именно поэтической, а не официально-деловой речи.
Форма прошедшего неопределенного «употребляется для выражения 

действий, участником и очевидцем которых говорящий не был 〈…〉. При 
помощи этой формы говорящий со общает о событии, которое произошло 
в прошлом, однако, полной уверенности в том, что это событие действи-
тельно состоялось, у него нет, ибо действие совершалось не на глазах го-
ворящего. Он знает об этом из других, косвенных источников, в достовер-
ности которых он не уверен» [Грамматика 1981: 274]. В поэтических тек-
стах для этого времени насчитывается 67 536 вхождений, то есть 28,83 %. 
В газетном корпусе таких форм значительно больше: 38,73 %. Объясне-
ние этому легко находится в семантике времени: газетные статьи в силу 
жанра описывают нечто, произошедшее в прошлом, но не виденное кор-
респондентом лично.

«Основное грамматическое значение будущего определенного вре-
мени заключается в выражении действия, в совершении которого гово-
рящий твердо убежден» [Грамматика 1981: 283]. В поэзии эта форма 
почти не встречается: 607 вхождений, то есть менее 1 %. В газетных тек-
стах будущее определенное также редкая форма, однако ее доля дости-
гает 3,87 %.
Будущее неопределенное фактически единственный тип будущего 

времени, употребляющийся в башкирском стихе. «Грамматическим зна-
чением будущего неопределенного времени является обозначение неуве-
ренного предположения говорящего о будущем действии 〈…〉 в формах 
будущего времени темпоральное значение ослабевает, на первый план 
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выступает модальное значение» [Грамматика 1981: 282]. В поэтических 
текстах будущее неопределенное фиксируется в 20 872 случаях, что со-
ставляет 8,91 % всех финитных форм. Для газетного корпуса этот пока-
затель составляет 7,11 %.
Показатели разных форм времени для разных силлабических разме-

ров весьма сходны. Неотчетливые тенденции, которые здесь можно наблю-
дать, это повышение доли настоящего времени в коротких 4- и 5-сложных 
строках (по всей видимости, длина слова в этой форме в целом меньше, 
поэтому удобнее для появления в коротких размерах) и рост значений 
прошедшего неопределенного с ростом длины строки (см. таблицу 15).

Метр PRES PST.DEF PST.INDF FUT.DEF FUT.INDF

 4 24,12 15,71 10,12 0,01 4,53

 5 25,31 17,3 11,13 0,29 3,89

 6 19,58 16,06 12,62 0,12 5,08

 7 22,57 13,38 14,33 0,18 4,93

 8 20,79 13,23 14,8 0,13 4,62

 9 19,62 14,99 17,02 0,19 4,98

10 18,21 13,17 16,68 0,09 4,81

11 17,7  14,75 15,14 0,12 5,0 

12 17,41 13,19 15,95 0,08 5,53

Таблица 15. Проценты со отношения грамматических форм времени 
для силлабических метров

График на рис. 21 показывает историю употребления наиболее востре-
бованных грамматических форм времени. На нем видна конкуренция раз-
новидностей прошедшего времени, проявляющаяся в основном из-за не-
стабильного положения PST.DEF: при почти не меняющихся показате-
лях PST.INDF прошедшее определенное имеет свои провалы в 1920-х 
и 1960‒1970-х годах. В то же время доля PST.DEF даже превышает долю 
PST.INDF в 1930‒1950-е. Удивительно, что мы не наблюдаем резких скач-
ков в период формирования башкирской поэзии XX в.: доля форм прошед-
шего времени в 1900‒1920-е примерно со ответствует показателям всего 
остального века, в то время как на других графиках исторической эволю-
ции (метры, ритмические формы) мы обычно видим в этот момент резкий 
слом имевшихся тенденций и оформление новой традиции.



7.5. Глагольное время в стихе 161

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

десятилетия

10

12

14

16

18

20

22

24

26
%

ф
и
н
и
т
н
ы
х
ф
о
р
м

PRES

PST.DEF

PST.INDF

Рис. 21. Распределение форм грамматического времени по десятилетиям

Ситуация радикально меняется в 2000-х, хотя вряд ли это следствие 
смены поэтической стилистики. Почти наверняка резкое падение доли 
прошедшего времени и столь же стремительный рост доли настоящего 
времени — это эффект, который создает несбалансированность корпуса 
в этот период. Прежде всего речь идет о жанровой несбалансированно-
сти: в 2000-х годах коллекция поэтических текстов состоит почти цели-
ком из лирических произведений камерной стилистики, в нее не входят 
крупные нарративные формы, и, по всей видимости, преобладание насто-
ящего времени следует связать с жанровыми особенностями коротких ли-
рических стихотворений.

* * *

Как мы увидели, не грамматика определяет ритмический облик силла-
бической строки. Наоборот, грамматика подстраивается под метрические 
правила, избегая клишированных последовательностей (особенно редко 
клише возникают с участием финитных форм глагола). Немногочислен-
ные повторяющиеся конструкции обусловлены не общеязыковыми требо-
ваниями синтаксиса, а специфическими поэтическими сочетаниями вроде 
параллелизма, обеспечивающими риторическое усиление высказывания. 
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Тем не менее, к ним применимо понятие ритмико-синтаксического кли-
ше, разработанное на материале силлабо-тоники. Поэты-силлабисты 
(по крайней мере в башкирской традиции) стараются не создавать резкого 
контраста между стихом и синтаксисом (например, с помощью анжамб-
мана), вероятно, опасаясь потери размывания границ строки. Специфи-
ческие грамматические формы башкирского языка вроде разветвленной 
системы времен имеют жанровую привязку, но стабильно распределены 
во времени и в разных размерах, что, помимо прочего, косвенно свиде-
тельствует об отсутствии прямой зависимости между размером и жанром.



8. Функционирование силлабической метрики 
в тексте

8.1. Метрический контекст отрезков длиннее строки

В § 5.2 мы говорили о методологических трудностях рассмотрения не-
которых силлабических форм. С одной стороны, эти формы состоят из от-
дельных строк, каждая из которых может быть охарактеризована с метри-
ческой точки зрения, с другой стороны, в рамках силлабической системы 
стихосложения релевантным является именно сочетание строк опреде-
ленной длины, которое, возможно, должно быть признано специфиче-
ским метром силлабики.
Собственно, необходимость включать в контекст анализа соседние 

строки постепенно осознается стиховедением. Так, М. Л. Гаспаров, на-
звав книгу «Метр и смысл» [Гаспаров 2012], тем не менее сосредоточил-
ся на стиховых формах, фигурирующих в специфическом окружении, ха-
рактеризуемом в том числе и с точки зрения ритма, а не метра: «4-ст. хо-
рей с окончаниями ДМДМ», «4-ст. ямб с окончаниями ДМДМ», «3-ст. хо-
рей с окончаниями ЖМЖМ», «4-ст. дактиль с окончаниями ДДДД» и т. д. 
Здесь наравне с чисто метрическим описанием отдельной строки (4-ст. 
ямб, 3-ст. хорей, 4-ст. дактиль) появляется и необходимость учитывать 
оформление соседних строк (последовательность клаузул ДМДМ или 
ЖМЖМ, а клаузула — явление ритма, а не метра), то есть исследователь 
осознает, что у строки трехстопного хорея в разных ритмических контек-
стах может быть разный семантический ореол. На некотором этапе рас-
суждений это может привести к решению считать такие строки разными 
и с точки зрения метра, хотя на сегодняшний день наука о силлабо-тони-
ческом стихе к таким радикальным поворотам не готова.
Следует упомянуть, что в европейском восприятии восточной поэ-

тики существует известная доля непоследовательности в том, как со-
относить понятия стиха и метра. Так, в системе аруза стихом является бейт, 
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состоящий из двух миср, каждая из которых может быть охарактеризована 
с метрической точки зрения, то есть сопоставлена некоторому метру. Это 
приводит к тому, что в европейской традиции бейт считают не одним сти-
хом, а двустишием, и печатают не в оригинальном графическом оформле-
нии, а разделенным на две строки, таким образом, мисра становится не по-
лустишием, а отдельной строкой. Ср. определение бейта в «Литературной 
энциклопедии»: «По-арабски стих, являющийся вместе с тем и древней-
шей строфой (т. к. он состоит из двух полустиший: “шатр” или “мисра” — 

“половина”, “створка двери”), а с европейской точки зрения — скорее дву-
стишием, иногда равным 30 и более слогам» [Байт 1930]. Такой облик 
строки более со ответствует привычной стиховедческой системе понятий, 
в которой метр — это характеристика одной строки, но описанная транс-
формация противоречит исконному пониманию стиха в арузе, где он состо-
ит из двух соединенных единиц, каждая из которых может (но не должна) 
быть изолированно охарактеризована с метрической точки зрения.
Эта непоследовательность видна и в переводе автохтонных восточ-

ных трудов о стихе: «‘Ару̅д ̥[в разговорной речи] называют столб, который 
ставят в середине шатра, чтобы шатер на нем держался, а знатоки аруза 
(т. е. стихосложения. — А. Б.) называют последнюю стопу (рукн) первого 
полустишия (миср̥а‘̅) “аруз”. Подобно тому как шатер опирается на этот 
столб, двустишие (бейт) опирается на эту стопу, потому что, когда эта 
стопа произнесена, становится известно, к какому метру относится этот 
стих и правильный (салим) он или неправильный» [Табризи 1959: 26]. 
Из этого русского текста следует, что двустишие (бейт) состоит из полу-
стиший (мисра), хотя, как мы понимаем, полустишия вместе должны со-
ставлять один стих, а двустишие складываться из двух стихов. Эта нело-
гичность, разумеется, отсутствующая в оригинале и появившаяся только 
в переводе, может быть устранена только в том случае, если мы прирав-
няем мисру к стиху, а не к полустишию, или в том случае, если мы будем 
считать бейт стихом, а не двустишием. Кроме того, само содержание при-
веденной фразы говорит о том, что формально идентифицировать метр 
носитель восточной традиции мог только после знакомства именно с бей-
том, то есть двумя мисрами, которые, кажется, интуитивно проще при-
знать эквивалентом стиха в западной традиции. Иными словами, восточ-
ная поэтика рассматривает как полноценную метрическую структуру та-
кую, в которой присутствуют два стиха, а не один.
У научного рассмотрения башкирской силлабики нет необходимости 

преодолевать терминологическую и методологическую инерцию, а факти-
ческие предпосылки для того, чтобы считать метрической формой не от-
дельные строки, а регулярные сочетания отдельных строк, — есть.
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Прежде всего, заметную, но не подавляющую долю стихотворений 
башкирского поэтического корпуса можно охарактеризовать как изосил-
лабичные. Строго изосиллабичных стихотворений в корпусе 2305, то есть 
12,88 % (в § 5.2 мы приводили другие цифры с учетом минимальных от-
клонений от изосиллабического принципа).
А. Е. Кузнецов предложил называть «паралогическими» стихи, в ко-

торых ритмическое равенство «не может быть выражено через арифме-
тическое равенство числа слогов или мор» [Кузнецов 2006: 193]. Нам 
кажется удачным этот термин для выделения случаев урегулированного 
чередования метров разной длины и отделения их от остальных гетеро-
силлабических текстов, в которых произвольные размеры используются 
неурегулированно. Среди гетеросиллабических стихотворений в башкир-
ской поэзии, как уже обсуждалось, есть частотные жестко упорядоченные 
структуры, прежде всего это формы, подразумевающие строгое чередо-
вание 10- и 9-сложных строк, а также формы, состоящие из последова-
тельно чередующихся 8- и 7-сложных стихов. Обе они имеют фольклор-
ное песенное происхождение [Хусаинов 1983: 12], а первая из них, не по-
лучив распространения в других тюркских поэтических традициях, со-
ставляет, по сути, специфику поволжско-кыпчакского стихосложения 
(чередование 8- и 7-сложников представлено, например, в тувинском 
[Донгак 1999: 37], хакасском [Унгвицкая 1952: 12] и казахском [Ахме-
тов 1964] стихе, а в киргизском стихосложении даже выделено в специ-
альный размер [Рысалиев 1965: 45]). Именно их мы и будем называть 
паралогическими.
Первую форму (чередование 10- и 9-сложников) мы вслед за баш-

кирскими фольклористами будем называть узун-кюй (оҙон көй ‛длин-
ный напев’), в строгом виде она характеризует 2083 произведения корпу-
са, то есть 11,64 %.
Вторая форма (чередование 8- и 7-сложников) называется кыска-кюй 

(ҡыҫҡа көй ‛короткий напев’) и, строго соблюденная, описывает 1454 стихо-
творения, то есть 8,12 %.
Принципиально, что в таких формах именно первая строка является 

более длинной, а за ней следует более короткая. Можно привести типо-
логическую параллель, отмеченную для русской поэзии, где «соизмери-
мость стихотворных строк ощущается четко, и концовочная строка обычно 
делается не длиннее, а короче предыдущих, что как бы дает ощущение 

“больше сказать нечего!” и побуждает при чтении делать удлиненную па-
узу» [Гаспаров 2004: 83].
Изосиллабичные стихотворения вместе со строго выдержанными 

узун-кюй и кыска-кюй (то есть такими стихотворениями, в которых все 
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строки подчиняются чередованию либо 10→9, либо 8→7) покрывают ме-
нее трети всех стихотворений корпуса. Но само явление строгого следо-
вания 10- и 9-сложных, а также 8- и 7-сложных строк друг за другом го-
раздо шире. Если посчитать, в каком количестве случаев 10- и 9-слож-
ные стихи появляются в текстах вместе в таком порядке, то выяснится, 
что такие вхождения составляют 158 636 строк, то есть 33,86 %. Двусти-
шия 8- и 7-сложных строк описывают 66 666 стихов, то есть 14,23 % сти-
хового объема. Совместно это почти половина всего башкирского поэ-
тического корпуса.
В этой главе мы будем говорить об узун-кюй и кыска-кюй как о двусти-

шиях, рассмотренных в метрическом контексте, то есть представляющих 
собой специфические метры башкирской силлабики, растянутые на две 
подряд следующие строки.

8.2. Изосиллабическая поэзия

Изосиллабические стихотворения в строгом смысле не представляют 
явления метрических чередований, но такая форма должна рассматри-
ваться в одном ряду с узун-кюй и кыска-кюй, то есть такими реализаци-
ями силлабического метра, при анализе которых мы не можем ограни-
чиваться контекстом одной строки. Нам нужно расширить сферу рассмо-
трения на соседние стихи, в конкретном случае изосиллабики расшире-
ние должно охватить стихотворение целиком.
Изосиллабическая форма, очевидно, является сравнительно сложной 

для башкирских поэтов. Об этом говорит то, что если число стихотворе-
ний, которые могут быть охарактеризованы как изосиллабические, до-
стигает 12,88 %, то совокупное число строк, входящих в эти произведе-
ния, составляет всего 6,16 % от всех строк корпуса. Это свидетельствует 
в пользу того, что изосиллабические стихотворения должны быть сравни-
тельно короткими, только в текстах такого размера авторам удается вы-
держивать строгую форму.
В таблице 16 приводятся данные о том, какой метр чаще всего выби-

рается башкирскими авторами для создания изосиллабических стихотво-
рений. Бесспорным лидером в этом выступает 8-сложник 50. Заметные по-
казатели демонстрируют также 9-сложник и 12-сложник.

 50 Ср.: «Размер восемь-восемь в татарской поэзии употребляется сравнительно редко» 
[Курбатов 2005: 14]. Если эти данные верны, то мы имеем дело со значимым от-
личием башкирской и татарской метрики.
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Метр Абсолютное число стихотворений
Процент от всех 
стихотворений

 4  22 0,95

 5  75 3,25

 6 109 4,73

 7 212 9,2

 8 650 28,29

 9 453 19,65

10 224 9,72

11 181 7,85

12 263 11,41

13  22 0,95

14  31 1,34

15  36 1,56

16  22 0,95

Таблица 16. Силлабические стихотворения и их метр

Эти цифры говорят, что для изосиллабической формы выбирают-
ся не просто самые популярные размеры башкирской поэзии. За изосил-
лабичностью закреплены определенные метры, имеющие ту или иную сте-
пень востребованности в качестве именно метра изосиллабического стихо-
творения, и эта востребованность не коррелирует прямо с распространен-
ностью метра в поэтическом корпусе в целом.
Что касается истории изосиллабизма в башкирской поэзии XX ве-

ка, то уместно посмотреть на неё на фоне истории 8-сложного размера, 
чтобы понять, является ли их судьба общей (что было бы ожидаемо в све-
те того, что 8-сложник является самым частым размером, избираемым по-
этами для изосиллабической формы) или различной. Мы можем сделать 
это на рис. 22 (с. 168).
Судьбы 8-сложника и изосиллабизма действительно были общи-

ми до 1920-х годов, но затем уже со относились не так плотно, а к 1980-м 
годам решительно разошлись: популярность 8-сложника резко по-
шла на спад, а изосиллабическая форма избирались поэтами всё ча-
ще. В последние десятилетия мы видим взлет интереса к равносложным 
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Рис. 22. Распределение изосиллабических стихотворений 
и 8-сложных строк по десятилетиям

стихам, но при этом весьма умеренное участие в корпусе 8-сложника, го-
раздо более скромное, чем то, которое мы наблюдали в середине века.
Наибольшее число изосиллабических стихотворений и в абсолютном 

(282 текста), и в относительном выражении (это 53,91 % всех его произ-
ведений в поэтическом корпусе) создано М. Хибатом (род. 1936), вошед-
шим в литературу в конце 1950-х гг. [Писатели 2015: 586], второй по доле 
изосиллабических текстов в его творчестве (92 текста и 44,66 %) — Р. Ша-
галеев (1935‒2010), который публикует свои первые стихи в 1960-е гг. 
[Писатели 2015: 607]. Единичны вхождения изосиллабической формы 
у Б. Валида (1905‒1969), Ш. Анака (1928‒2005), З. Биишевой (1908‒1996), 
совсем не встречаются такие стихотворения в творчестве А. Галима, Б. Зай-
нетдинова, М. Тажи (1906‒1991), М. Галиуллина, М. Кабирова (род. 1970).
Кажется, что чем позднее поэт вошел в литературу, тем больше в его 

творчестве должно быть равносложных стихов, учитывая рост их попу-
лярности к концу века, хотя из приведенных фигура М. Кабирова этому 
предположению противоречит. На рис. 23 визуализировано со отношение 
процента изосиллабических стихотворений в творчестве автора и года его 
рождения. Видно, что прямой зависимости между временем вхождения 
в литературу и предпочтением изосиллабичности нет, так как все поко-
ления башкирских писателей сохраняли интерес к равносложию, но осо-
бенное внимание к этому типу текстов проявлено у поэтов, родившихся 
в 1930-х и начале 1940-х годов.
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Рис. 23. Процент изосиллабичных текстов в корпусе автора 
и его год рождения

Среди изосиллабических стихотворений, написанных 12-сложником, 
следует искать в башкирской поэзии особую форму — местный вариант 
александрийского стиха. Первоначально эта форма возникла во фран-
цузской силлабической поэзии как срифмованные попарно 12-сложные 
строки с цезурой после шестого слога. В русской традиции александри-
ны передаются попарно рифмующимися шестистопными ямбами. В баш-
кирской поэзии в силу её силлабического характера оказывается возмож-
ным воспроизвести эту культурно значимую поэтическую форму в более 
близком к оригинальному виде, чем в русской традиции 51.
Действительно, такие произведения у башкирских авторов есть:

Иҫәпләп ваҡыттың яҙҙарын, көҙҙәрен,
Сыңғырай һауала ҡоштарҙың көйҙәре;
Һауала сайҡала торналар тауышы,
Сылбырҙай сыңғырай донъяның һағышы,

 51 Башкирский язык не предоставляет возможности воспроизвести обязательное для 
французских александрин чередование мужских и женских клаузул. Из-за этого 
формально не противоречило бы включению в список стихотворений, написан-
ных александрийским стихом, таких, которые оснащены моноримом, например, 
«Ҡәҙерләйем, ошоғаса ныҡ һаҡлайым…» М. Хибата, которое, однако, не подхо-
дит под требование цезуры после шестого слога.
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Теҙелеп сылбырҙай, түгел дә торналар,
Секундтар, минуттар сыңғырап уҙалар;
Алтындай, көмөштәй был ауаз, был сыңдар
Һәр ваҡыт теп-тере булһындар, булһындар!
(Рәшит Шәкүр «Иҫәпләп ваҡыттың яҙҙарын, көҙҙәрен…», 1973)

‛Считая весну, осень времени,
В небе звенят песни птиц;
Слышны в небе голоса журавлей,
Тоска мира звенит, как цепь,
Не журавли, как звенья цепи,
а, звеня, уходят секунды, минуты;
Эти звуки, этот звон, подобный золоту, серебру
Пусть будут всегда живыми!’

Правда, их исчезающе мало: из более чем 240 изосиллабических сти-
хотворений, написанных 12-сложником, только 66 имеют парную риф-
мовку, а из них всего 4 отвечают правилу цезуры после шестого слога 52. 
Кроме уже процитированного текста Р. Шакура, это «Ағастан һап-һары 
тәңкәләр ҡойола…» Х. Карима, «Эй һөйөүем, наҙым, һинән баш тартма-
ным…» М. Хибата и «Әйләнәңде тик дүрт кенә тараф, тимә…» М. Ураза-
ева. На примере александрийского стиха мы можем заключить, что баш-
кирская поэзия не пользуется структурным сходством стихосложения с за-
падными традициями (например, с французской) и не стремится воспро-
извести на своей почве её формы.
Однако главный исследовательский вопрос этого параграфа в том, от-

личается ли метр изосиллабических форм от метра, проявленного в фор-
мах паралогических. В первую очередь мы можем проверить распределе-
ние ритмических вариантов. Оно действительно несколько отлично.
Ритм изосиллабических и паралогических 8-сложников можно срав-

нить по данным таблиц 17 и 18. Там приведены частоты десяти наибо-
лее востребованных ритмических форм этого размера в случае, если 
он фигурирует в равносложном и неравносложном стихотворении со-
ответственно.
Данные свидетельствуют, что если самая востребованная форма 

в обоих случаях одна (2+2+2+2), она же, разумеется, является са-
мой распространённой ритмической формой 8-сложника во обще 
(§ 6.3.2), то следующие позиции в этом рейтинге не совпадают. Меняют-
ся местами формы 2+2+4 и 4+2+2, в изосиллабических стихах вторая 

 52 Ср. в [Хусаинов 1959: 88] о большей вероятности распадения 12-сложника на стро-
ки по 8 и 4 слога, чем на два полустишия по 6 слогов.
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Ритм Число вхождений

2+2+2+2 2159

4+2+2 1064

2+2+4  990

4+4  652

1+3+2+2  644

2+2+1+3  410

3+1+2+2  354

1+3+4  309

2+2+3+1  241

3+1+4  213

Таблица 17.
Ритм в изосиллабических 

8-сложниках

Ритм Число вхождений

2+2+2+2 10 864

2+2+4  5 483

4+2+2  5 006

3+2+3  4 244

1+3+2+2  3 504

4+4  3 329

2+3+3  2 908

2+2+1+3  2 588

1+3+4  1 938

3+1+2+2  1 828

Таблица 18.
Ритм в паралогических 

8-сложниках

разновидность ритма популярнее. Кроме того, среди частотных форм рит-
ма в паралогических стихах мы находим такие, как 3+2+3 и 2+3+3, ко-
торых нет в списке востребованных форм равносложных стихов. Эти фор-
мы отличаются от остальных структурно, так как не подразумевают сло-
вораздела в середине строки (после 4-го слога). Итак, изосиллабический 
8-сложник гораздо строже паралогического относится к обязательному 
словоразделу после 4-го слога, и в этом их главное отличие.

Күк Уралым  тамырына
Тоташҡан бит  минең йөрәк,
Тыуып үҫкән  илкәйемдең
Урғып торған  ҡайнар ҡаны
Йөрәгемдә  тибә, тимәк!
(Абдулхаҡ Игебаев «Таштарҙың да беләм телен…» 1970)

‛Сердце мое соединено
С корнями Урала,
Горячая кровь родимой земли
Бьется в жилах моих’
[Фазылова 2017: 86]
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Ритм Число вхождений

2+2+2+3 1257

4+2+3  702

3+3+3  520

1+3+2+3  460

3+1+2+3  304

2+2+2+1+2  248

4+2+1+2  162

1+2+3+3  161

2+4+3  161

2+2+2+2+1  135

Таблица 19. Ритм 
в изосиллабических 9-сложниках

Ритм Число вхождений

2+2+2+3 34 243

4+2+3 22 457

1+3+2+3 13 189

2+4+3  6 936

3+1+2+3  5 402

2+2+2+1+2  5 384

4+2+1+2  3 652

2+2+2+2+1  2 521

1+1+2+2+3  2 438

1+3+2+1+2  2 118

Таблица 20. Ритм 
в паралогических 9-сложниках

Таблицы 19 и 20 дают сравнительную характеристику наиболее ча-
стотных форм ритма 9-сложника в изосиллабических и паралогических 
текстах. Самые заметные отличия здесь — это высокая популярность фор-
мы 3+3+3 в равносложных стихах и отсутствие её в числе востребован-
ных форм для неравносложных стихов. Обратную ситуацию мы наблюда-
ем для формы 2+4+3, входящей в число лидеров в рейтинге паралоги-
ческих ритмических схем и имеющей при этом сравнительно низкую по-
зицию в рейтинге изосиллабических ритмических форм.
Как мы видим, метрический контекст рассмотрения для равнослож-

ных стихотворений оказался оправдан: ритмически изосиллабический 
8-сложник представляет собой несколько иную сущность, чем 8-сложник 
в паралогических текстах.

8.3. Узун-кюй

История узун-кюй в XX веке поначалу повторяет историю 9-сложни-
ка (см. § 5.2): резкий взлёт в 1920-е годы, незначительный спад в 1940-е 
и полное доминирование в середине столетия. С 1970-х годов их пути рас-
ходятся: 9-сложник постепенно теряет былую популярность, а узун-кюй 
её только укрепляет. Лишь в 2000-е годы тенденции в корпусе меняются 
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и востребованность узун-кюй как будто бы идет на спад. На самом деле 
узун-кюй остается наиболее частотной формой башкирского стиха, в этом 
легко убедиться, ознакомившись с современными книжными изданиями 
поэзии и публикациями в периодике. Вот взятое наугад стихотворение со-
временной поэтессы Земфиры Абушахмановой, напечатанное в № 1 жур-
нала «Ватандаш» за 2018:

1Ә2ҙәм3де4ке 5ке6үек 7тү8гел 9донъ10ям,
1Йә2шә3йе4шем 5тү6гел 7кеш8ес9ә.
1Әй2лә3нә4гә 5ба6ҫып 7әй8лән9мә10гәс,
1Тә2гә3рә4һен 5донъ6ям 7ү8ҙен9сә.
[Абушаһманова 2018: 87]

‛Мой мир не такой, как у людей,
Живу не по-людски.
Если не кружусь в хороводе,
пусть жизнь катится по-своему’

Среди поэтов XX века рекордсменом в использовании узун-кюй явля-
ется Д. Шарафутдинов (род. 1965), эта форма покрывает 82,11 % его строк, 
правда, присутствие в корпусе этого поэта невелико, поэтому речь идет 
всего о 560 стихах. Значительная доля строк описывается как форма узун-
кюй в творчестве И. Хасанова (504 в абсолютном выражении и 66,66 % 
в относительном) и Б. Зайнетдинова (420 и 65,93 %), а самыми часто ис-
пользующими узун-кюй поэтами из тех, в чьем творчестве насчитывается 
несколько тысяч строк этой формы, стали М. Хисматуллина (1927‒2004, 
2398 строк, 60,80 %) и Б. Валид (1905‒1969, 3952 строки, 56,96 %; в § 8.2 
мы говорили, что он мало обращается к изосиллабике), а самый замет-
ный вклад узун-кюй в корпус сделал Р. Гарипов (1932‒1977), создавший 
6296 стихов, подчиняющихся правилам узун-кюй, правда, в его собствен-
ном творчестве доля этой формы не доходит до половины: 48,32 %.
Единичны вхождения узун-кюй у Н. Кави, Р. Шагалеева (он, как мы 

помним по § 8.2, предпочитает изосиллабическую форму), К. Фазлетди-
нова, совсем не встречается эта форма в творчестве К. Бакирова.
Любопытны случаи Б. Валида и Р. Шагалеева. Первый создает мало 

изосиллабических произведений и плотно работает с формой узун-
кюй, второй, наоборот, предпочитает равносложие и почти не имеет де-
ла с узун-кюй. Проверим, насколько сильна обратная корреляция меж-
ду этими формами в творчестве каждого автора. С одной стороны, возь-
мем процент равносложных стихотворений, с другой — процент строк, 
подчиняющихся схеме узун-кюй. Между ними действительно наблюдает-
ся обратная корреляция, но значение ее слабое, −0,21, то есть Б. Валид 
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Ритм Число вхождений

2+2+2+3 22 481

4+2+3 15 439

1+3+2+3  8 681

2+4+3  4 834

3+1+2+3  3 634

2+2+2+1+2  3 521

4+2+1+2  2 559

2+2+2+2+1  1 573

1+1+2+2+3  1 528

1+3+2+1+2  1 408

Таблица 21. Ритм в 9-сложниках 
узун-кюй

Ритм Число вхождений

2+2+2+3 13 019

4+2+3  7 720

1+3+2+3  4 968

2+4+3  2 263

2+2+2+1+2  2 111

3+1+2+3  2 072

3+3+3  1 461

4+2+1+2  1 255

2+2+2+2+1  1 083

1+1+2+2+3   999

Таблица 22. Ритм в 9-сложниках 
вне узун-кюй

Ритм Число вхождений

2+2+2+2+2 9877

2+2+2+4 7392

4+2+2+2 5698

4+2+4 5115

1+3+2+2+2 4624

1+3+2+4 3519

2+2+2+1+3 2496

2+4+2+2 2207

2+2+4+2 2126

2+2+2+3+1 1938

Таблица 23. Ритм в 10-сложниках 
узун-кюй

Ритм Число вхождений

2+2+2+2+2 2435

2+2+2+4 2075

4+2+4 1648

4+2+2+2 1643

3+2+2+3 1324

2+3+2+3 1075

1+3+2+2+2 1071

2+2+3+3  896

1+3+2+4  874

4+3+3  734

Таблица 24. Ритм в 10-сложниках 
вне узун-кюй

и Р. Шагалеев не отражают общей тенденции, которая должна была бы 
состоять в выборе поэтом либо изосиллабической формы, либо формы 
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узун-кюй как доминирующей. На деле авторы пользуются в своем твор-
честве и тем, и другим.
Проверим, отличается ли ритм 9- и 10-сложников, входящих в узун-

кюй, от строк той же длины за пределами этой формы. Таблицы 21, 22, 
23 и 24 представляют списки наиболее частотных ритмических схем 
этих метров.
Мы видим, что для 9-сложника верхняя часть списка дословно совпа-

дает и единственным заметным различием является отсутствие среди ча-
стотных форм узун-кюй 3+3+3, которая, как мы знаем из § 8.2, являет-
ся специфической для изосиллабического 9-сложника.
В формах 10-сложника различия менее заметны и, кажется, связа-

ны с более широким использованием вне узун-кюй слов нечетной дли-
ны. Трехсложные слова реже попадаются в частотных формах узун-кюй 
и всегда компенсируются соседствующей односложной лексемой. Ритм 
типа 3+2+2+3, 2+3+2+3, 2+2+3+3 или 4+3+3 для узун-кюй ред-
кость, а за ее пределами встречается гораздо чаще.

8.4. Кыска-кюй

На рис. 24 (с. 176) в сравнительном представлении дана эволюция 
популярности форм узун-кюй и кыска-кюй в башкирской поэзии XX ве-
ка. Пик интенсивности для последней приходится на 1940-е гг., в это же 
время мы видим некоторый спад интереса к первой.
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Рис. 24. Изменение частотности форм узун-кюй и кыска-кюй в XX веке
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1940-е — это военное время, в которое поэты обращались к «публици-
стической лирике», форме «стиха-агитки», «отходя от песенно-лирической 
стихии» [История 2014: 314]. По всей видимости, динамичная форма кы-
ска-кюй лучше подходила для востребованных эпохой жанров, а узун-кюй 
более тяготела к той самой «песенно-лирической стихии».
Кыска-кюй — основная форма К. Бакирова, единственного поэта 

в корпусе, никогда не обращавшегося к узун-кюй (§ 8.3): 85,56 % его 
строк от включенных в корпус, укладываются в правила чередования 8- 
и 7-сложников. Высокую степень интереса к кыска-кюй демонстрирует 
и К. Фазлетдинов (80,9 %), также упоминавшийся в § 8.3 как поэт, игно-
рирующий узун-кюй.
И напротив, М. Хисматуллина, активно использующая форму узун-

кюй (см. § 8.3), почти не пишет кыска-кюй: в ее творчестве таких строк ме-
нее 1 %. Исчезающе мало этой формы у Х. Кунакбаева (1912‒1943), Ф. Ис-
хаковой (род. 1965), И. Хасанова.
Существует ли конкуренция узун-кюй и кыска-кюй в творчестве баш-

кирских поэтов, поможет узнать коэффициент корреляции. Для про-
цента строк обеих форм в наследии конкретного автора он составля-
ет −0,41, то есть мы можем говорить о том, что поэт в той или иной сте-
пени существует в ситуации выбора между узун-кюй и кыска-кюй, что 

Ритм Число вхождений

2+2+2+2 4420

3+2+3 2537

2+2+4 2476

4+2+2 2070

2+3+3 1871

4+4 1556

1+3+2+2 1465

2+2+1+3 1201

1+2+2+3  971

1+3+4  945

Таблица 25. Ритм в 8-сложниках 
кыска-кюй

Ритм Число вхождений

2+2+2+2 8603

4+2+2 4000

2+2+4 3997

1+3+2+2 2683

4+4 2425

3+2+3 1842

2+2+1+3 1797

3+1+2+2 1423

1+3+4 1302

2+3+3 1158

Таблица 26. Ритм в 8-сложниках 
вне кыска-кюй
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Легко заметить, что данные по ритму противопоставлены благодаря 
уже обсуждавшимся формам 3+2+3 и 2+3+3, которые не предполагают 
словораздела после 4-го слога. Видно, что такой словораздел не является 
обязательным для 8-сложника кыска-кюй, а 8-сложники вне кыска-кюй — 
это в большой степени как раз силлабические 8-сложники, обсуждавши-
еся в § 8.2. Поэтому позиции форм, не предполагающих словораздела по-
сле 4-го слога, в 8-сложниках кыска-кюй крепче.

8.5. Лексическая специфика метра

Помимо собственно стиховедческих характеристик, используя ком-
пьютерно-лингвистические методы, мы можем установить, существуют ли 
особенные слова, которые являются специфическими для некоторого ме-
тра, то есть такими, которые тяготеют к употреблению в строках опре-
деленной длины и редко появляются в других строках. Это поможет нам 
составить впечатление о содержательном плане стихотворений и одно-
временно о жанровой природе размеров, то есть об их (в широком смыс-
ле) семантике.
Специфичные слова и частотные слова — это не одно и то же. Наибо-

лее частотными словами в языке обычно являются служебные: союзы, по-
слелоги, местоимения. В башкирском поэтическом корпусе самые частот-
ные слова — это впомогательный глагол бул (24 839 вхождений, считают-
ся только однозначные разборы), слово бер, принимающее на себя роль 
служебного (20 701 вхождение), местоимения мин (14 808), ул (14 774), 
һин (10 936), послелог менән (11 066). Само по себе это знание малоинфор-
мативно. Разве что мы можем отметить отсутствие среди самых частот-
ных сочинительного союза һәм, являющегося самым частотным для баш-
кирской научной речи [Сиразитдинов 1997: 227], и сделать вывод о не-
характерности для поэтического дискурса сочинительных конструкций.
Чтобы получить интерпретируемые данные, мы в наших подсчетах 

ограничились однозначно уверенно разобранными существительными 
и применили оценку правдоподобия (log-likelihood), которая сравнивает 
встречаемость слова в некотором корпусе в отношении к встречаемости 
этого слова в других корпусах и оценивает, насколько эта встречаемость 
больше или меньше ожидаемой. В нашем случае корпусами выступали 

было легко предсказуемо, учитывая, что совместно они составляют бо-
лее 48 % строк корпуса.
Таблицы 25 и 26 представляют данные для наиболее частотных рит-

мических форм 8-сложника, реализованных в кыска-кюй и вне кыска-кюй.
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тексты, которые образуются 1) строками узун-кюй, 2) кыска-кюй, 3) изо-
силлабическими 8-сложными стихотворениями, 4) изосиллабически-
ми 9-сложными стихотворениями, 5) изосиллабическими 10-сложными 
стихотворениями, 6) остальными 9-сложными строками, 7) остальными 
10-сложными строками, 8) остальными 8-сложными строками, 9) осталь-
ными 7-сложными строками.
Форма узун-кюй слишком частотна в башкирской поэзии, так что, ско-

рее всего, к настоящему моменту у неё нет определенного круга жанро-
вых и содержательных ассоциаций. Её положение должно напоминать 
ситуацию, которая сложилась в русской поэзии вокруг четырехстопного 
ямба в постпушкинскую эпоху, когда этим размером можно было писать 
в любом жанре и на любую тему. Тем не менее, наши подсчеты позволи-
ли выявить некоторые существительные, которые тяготеют к употребле-
нию именно в строках этой формы. Это слова общепоэтического фонда 
в ожидаемых семантических рамках: тормош ‛жизнь’, моң ‛печаль, напев’, 
яҙмыш ‛судьба’, тойғо ‛чувство’, яҙ ‛весна’. Сюда же относятся и лексемы, 
подходящие для создания лирического пейзажа: ҡайын ‛береза’, йүкә ‛липа’ 
тау ‛гора’, тулҡын ‛волна’, торна ‛журавль’. Отдельный подкласс — мета-
поэтические термины: шиғыр ‛стих’, хат ‛письмо’, ижад ‛творчество’, ҡу-
рай ‛курай, башкирский народный музыкальный инструмент, один из сим-
волов творчества’. Заметим, что метапоэтические термины характерны 
и для русского ямба [Орехов 2015].

Моң туҡыйҙар ҡырлы ҡурайҙар…
(Рәшит Шәкүр «Бөтә нәмә бары һинең өсөн»)

‛Ткут мелодию кураи’

Среди специфических слов формы кыска-кюй оказывается значитель-
ное количество имен собственных (Юлай, Миша, Фәсхи, Гөлкәй, Апуш, Ил-
гиҙәр, Вәли, Нәфисә, Зәки, Вадим), приметы сельского быта: гармун ‛гар-
монь’, ферма. Кроме того, здесь появляются слова ҡыҙ ‛девушка’ и егет 
‛парень’, важные термины, вокруг которых выстраиваются сюжеты чело-
веческих взаимо отношений (к ним примыкает слово ҡоҙа ‛сват’), и не-
которые приметы человека: сәс ‛волосы’ и мыйыҡ ‛ус’. Очевидно, лексе-
мы директор и оҫта ‛мастер’ относятся к описанию социалистического 
хозяйства.

Егет менән ҡыҙ ҡарашы…
(Әляфиә Әсәҙуллина «Егет менән ҡыҙ ҡарашы…»)

‛Взор парня и девушки…’
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К изосиллабическому 8-сложнику тяготеют слова, составляющие ос-
нову пейзажной лирики: юл ‛дорога’, ҡар ‛снег’, ағас ‛дерево’, ҡыяҡ ‛лист’, 
офоҡ ‛горизонт’, ел ‛ветер’, ҡом ‛песок’, йәйғор ‛радуга’, ҡояш ‛солнце’, 
донъя ‛мир’, ара ‛расстояние’. Сюда же относится несколько лексем рас-
тительной и орнитологической тематики: борсаҡ ‛горох’, кесерткән ‛кра-
пива’, сәүкә ‛галка’, һайыҫҡан ‛сорока’.

Ошо донъя донъя лаһа.
(Миңлегөл Хисмәтуллина «Тәңрем, күрһәтсе үҙ көсөң»)

‛Этот мир и есть мир’

Изосиллабичные 9-сложные стихотворения характеризуются слова-
ми, со относимыми со сферой внутренних переживаний: хис ‛чувство’, мә-
кер ‛коварство’, хәтер ‛память’, йөрәк ‛сердце’, шик ‛сомнение’, и здесь за-
кономерно присутствуют термины для описания пейзажа: йондоҙ ‛звезда’, 
муйыл ‛черемуха’, болот ‛облако’, ямғыр ‛дождь’. Однако наряду с пере-
численными обнаруживаются и слова из социальной сферы: батыр ‛бога-
тырь’, ҡорҙаш ‛ровесник’, ҡаҙаҡ ‛казах’.

Тирбәлдерә йөрәк хистәрен
(Рәғиҙә Янбулатова «Гүзәл Өфө — башҡалам»)

‛Затрагивает сердечные чувства’

Специфичные для изосиллабического 10-сложника слова также ох-
ватывают сферу человеческих отношений, но несколько с иной стороны. 
Здесь мы видим более официальные слова: иптәш ‛товарищ’, Ленин, дин 
‛религия’, һалдат ‛солдат’, к которым, однако, примыкают и лексемы из се-
мантических полей дружбы: ҡосаҡ ‛объятие’ — и любви: мөхәббәт ‛лю-
бовь’, йәр ‛возлюбленный’, наҙ ‛нежность’. В этом же ряду мы обнаружи-
ваем и общепоэтические слова: хоҙай ‛бог’, йән ‛душа’, мәңге ‛вечный’, та-
раф ‛сторона’, тамуҡ ‛ад’, йәшен ‛молодой’, ғәм ‛скорбь’. Собственно, сло-
ва мәңге и мөхәббәт не единично встречаются в корпусе рядом:

Мөхәббәткә мәңгелек һин һәйкәл
(Хәсән Назар «Көнсығыш шиғриәтенә»)

‛Ты вечный памятник любви’

Мөхәббәт тип табынырмын мәңге.
(Мәхмүт Һибәт «Мөхәббәт ул ҡаплай белмәй көндө…»)

‛Вечно буду молиться любви’
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В остальных (то есть не входящих ни в узун-кюй, ни в изосиллабиче-
ские произведения) 9-сложных строках мы видим, прежде всего, специ-
фические слова, описывающие советскую мифологию: Донбасс, цех, завод, 
забой, гигант, шахта, трактор, октябрь, фронт, фашизм, жандарм, еңеү 
‛победа’, көрәш ‛борьба’.

Был шахтерын иҫке Донбасстан
(Маҡсуд Сөндөклө «Шахтер Фазлый һәм уның йырҙары»)

‛Этого шахтера со старого Донбасса’

10-сложники, не входящие ни в узун-кюй, ни в изосиллабические тек-
сты, в лексическом плане со относятся с ценностной сферой: ғүмер ‛жизнь’, 
васыят ‛завещание’ вәғәҙә ‛обещание’, башҡорт ‛башкир’, кеше ‛человек’. 
Здесь же мы видим следы генерализованной поэтической точки зрения: 
планета, океан, миллион.

Кеше кеше булмаһын тиһәләр
(Шамил Анаҡ «Кешегә ҡаршы»)

‛Если хотят, чтоб человек не был человеком’

8-сложники, не входящие ни в кыска-кюй, ни в изосиллабические стихо-
творения, лексически специфичны терминами советского быта: нефть, 
план, коммунизм, клуб, Кремль, станок, рельс и именами собственными: 
Гөлназ, Таһир, Фәрит, Ләйлә. Очевидно, последнее должно означать, что 
эта форма активно используется в нарративных и драматических текстах.

Нефть вышкалары, станоктар…
(Файыҡ Мөхәмәтьянов «Күҙ алдымдан китмәй»)

‛Нефтяные вышки, станки’

Остальные 7-сложники характеризуются словами, которые условно 
можно было бы классифицировать как словарь гражданской лирики: ил 
‛страна’, офицер, Урал, Днепр, ҡала ‛город’. Одновременно с этими в числе 
наиболее специфичных обнаруживаются и имена домашних и синантроп-
ных животных: бесәй ‛кот’, әтәс ‛петух’, сысҡан ‛мышь’ Появляются и дру-
гие общепоэтические слова: ай ‛луна’, ҡунаҡ ‛гость’.

— Сысҡанды бесәй тотор…
(Факиһа Туғыҙбаева «Ҡаңным — Һомайғоштоң ҡәлғәһе»)

‛Мышку словит кошка…’
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Ил үртәлә, ил яна…
(Баязит Бикбай «Ер»)

‛Горит страна, пылает страна…’

Оценка правдоподобия позволила выявить наиболее характерные лек-
сические единицы, участвующие в наполнении сочетаний строк, рассмо-
тренных в метрическом контексте. Наиболее отчетливая разница, как ка-
жется, проявляет себя между традиционно-лирическими изосиллабиче-
скими 8- и 9-сложниками с одной стороны и модернистски-плакатными 
8- и 9-сложниками, не входящими в узун-кюй, кыска-кюй и равнослож-
ные тексты, с другой.

8.6. Прочие парные чередования

Узун-кюй и кыска-кюй выступают как наиболее распространенные 
в башкирской поэзии формы упорядоченного чередования строк разной 
длины, хорошо освоенные авторами и закрепившиеся в качестве общеу-
потребительных. Тем не менее башкирский стих представляет примеры 
и других упорядоченных чередований, каждый из которых является ок-
казиональным, но в целом как явление они дают представление о расши-
рениях выразительных возможностей силлабического стиха и отсутствии 
в нем установки на строгое равносложие.
В стихотворениях с минимальной длиной в 4 строки обнаруживается 

47 вариантов выдержанных на протяжении всего текста регулярных чере-
дований, отличных от знакомых нам форм узун-кюй и кыска-кюй.
Размер, активнее всего образующий такие структуры, — 8-сложник. 

Наиболее частотные чередования появляются именно с его участием:
—  чередование 8- и 5-сложника (98 стихотворений) 53: Ғәйнан Әмири 

«Сатнай боҙҙар, таша һыуҙар…», Рәми Ғарипов «Атым», Ғабдулла 
Байбурин «Тәүге роль» и др. Некоторые поэты пользуются таким 
приемом регулярно: у Ш. Биккулова, Н. Наджми, Р. Назарова тек-
стов, в которых выдержана такая схема чередования, около десят-
ка. Возможно, проявившийся в этом поиск новых метрических форм 
перекликается с отмечаемым литературоведами интонационным 
разно образием поэзии Н. Наджми [История 2015: 432];

—  чередование 8- и 4-сложника (93 стихотворения): Рәшит Шәкүр 
«Кескәй йылға», Мостай Кәрим «Дуҫтар, дуҫтар! Таралышмай…», 

 53 Ср. [Хөсәйенов 2003: 251].
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Абдулхаҡ Игебаев «Бер нурланып балҡыр әле» и др. 13 текстов 
с этой метрической схемой в корпусе созданы Р. Шагалеевым.

Ещё одна сравнительно частотная форма — чередование 8- и 6-слож-
ника (45 стихотворений): Риф Мифтахов «Иҫкермәҫ иҫке дуҫтар», Мөхәм-
мәт Закиров «Үтенес», Ғилемдар Рамазанов «Бөрйән» и др. Этот тип чере-
дования ни у одного из авторов не встречается больше 5–6 раз. Вероятно, 
его появление в творчестве Г. Рамазанова показательно. Этот поэт одно-
временно был и филологом, изучавшим творчество М. Гафури и С. Куда-
ша [История 2015: 214]. Филологические занятия обычно обогащают фор-
мальный инструментарий поэта и позволяет обращаться к нетипичным 
и изысканным приемам построения текста.
Остальные чередования с участием 8-сложника единичны: 10- 

и 8-сложник (15 вхождений), 7- и 8-сложник, то есть форма, обратная 
кыска-кюй (8 вхождений), 8- и 9-сложник (5 вхождений), 9- и 8-сложник 
(1 вхождение), 8- и 12-сложник (1 вхождение), 5- и 8-сложник (1 вхожде-
ние), 12- и 8-сложник (1 вхождение).
Ещё один размер, активно образующий чередовательные формы, 

это 10-сложник. Текстов, выдерживающих регулярное следование 10- 
и 6-сложников, в корпусе 34: Рәмзилә Хисаметдинова «Миңә сөм күк әй-
теп торманы бит…», Гульфия Юнусова «Ағып бөттө инде мөхәббәтем…», 
Рафаэль Сафин «Ауыр минуттарҙа — һиңә» и др. Чуть меньше десяти 
таких текстов у М. Карима и М. Ямалетдинова.
Кроме упоминавшегося чередования 10- и 8-сложников в этом же ря-

ду можно назвать чередование 10- и 4-сложников (8 стихотворений), 9- 
и 10-сложников (форма, обратная узун-кюй), 10- и 5-сложников (по 7 сти-
хотворений каждой).
Остальные типы чередований встречаются в корпусе менее 10 раз. 

Из сколько-нибудь сопоставимых по частотности с уже названными можно 
упомянуть разве что чередование 12- и 9-сложников, 4- и 7-сложников 
(по 7 вхождений), а также чередование 6- и 4-сложников, 6- и 5-сложни-
ков (по 6 вхождений).
Очевидно, что наиболее распространенные типы парных чередований 

образуются теми же размерами, которые выступают в качестве конструк-
тивно несущих для узун-кюй и кыска-кюй. Справедливо будет предположить, 
что форма с участием чередования образуется как дериват либо узун-кюй, 
либо кыска-кюй путем усечения второй строки. При этом чаще всего источ-
ником деривации является именно кыска-кюй, в целом менее частотная.
Нечто подобное наблюдается и в карачаево-балкарской песенной тра-

диции, где поиск новых форм заставляет поэтов варьировать традици-
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онные парные чередования 10- и 8-сложника, создавая акцентированный 
эффект контраста между длиной соседних 10- и 6-сложных строк [Али-
ева 1995: 25].

8.7. Совместная встречаемость размеров в стихотворении

Помимо упорядоченного чередования интерес представляет совмест-
ная встречаемость размеров в стихотворении.
На рис. 25 отображена т. н. «тепловая карта», то есть способ визуали-

зации данных, при котором насыщенность цвета кодирует интенсивность 
признака. В нашем случае данные представляют собой структуру, напо-
минающую таблицу, в которой и колонками, и строками являются сил-
лабические метры (от 4-сложника до 12-сложника), а в ячейках пересече-
ния строки и колонки мы находим значение вероятности в стихотворении, 
в котором мы нашли метр из строки, встретить также метр из колонки. 
Однако в дополнение к традиционной структуре таблицы ячейки оказы-
ваются подкрашены одним из оттенков серого, а со отношение цветового 
и числового значений шкалы показано справа от тепловой карты. Таким 
образом, чем темнее ячейка, тем выше искомая вероятность.

Рис. 25. Тепловая карта совместной встречаемости 
размеров в стихотворении. Более темные клетки означают бо́льшую 

вероятность совместной встречаемости
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Хорошо видно, что для каждого размера вероятность появления в сти-
хотворении с самим собой равна 1. Почти для всех размеров высока ве-
роятность совместного появления в одном стихотворении с самыми ча-
стотными размерами — 9- и 10-сложником. Исключения составляют 7- 
и 8-сложники. Их совместная встречаемость высока: появление 7-слож-
ника означает, что с вероятностью 0,85 в том же стихотворении мы 
обнаружим и 8-сложник; для самого 8-сложника вероятность появления 
в том же стихотворении 7-сложника ниже (как мы знаем, 8-сложник часто 
используется для изосиллабической формы, в которой просто не могут 
возникнуть строки другой длины), но все же это значение больше, чем для 
любого другого размера. А вот появление 9- и 10-сложных в текстах, где 
зафиксированы 7-сложные стихи, маловероятно. Для пары 7- и 10-сложни-
ков эта вероятность даже меньше, чем для 7-сложников и сверхкоротких 
4-сложников 54.
Вероятно, это должно означать, что сфера распространения узун-кюй 

и кыска-кюй в башкирской поэзии даже шире, чем мы отмечали ранее. 
Несколько огрубляя, можно сказать, что все стихотворные произведения 
в башкирской поэзии XX века делятся на три больших класса.
Во-первых, это стихотворения, эксплуатирующие форму узун-кюй и её 

дериваты: в таких произведениях основой метрического разно образия 
являются 10- и 9-сложники, совместно с которыми могут использовать-
ся другие размеры, кроме 8- и 7-сложников. Это своего рода «узун-кюй» 
в широком смысле, то есть тексты, которые не обязательно выдерживают 
парное чередование 10- и 9-сложного размера, но обязательно включают 
эту пару размеров и исключают 8- и 7-сложные размеры.
Во-вторых, это тексты, варьирующие форму кыска-кюй, то есть строго 

следующие правилу чередования 8- и 7-сложников или не строго следу-
ющие ей, но именно эти два размера вместе обычно появляются таких 
стихах, вытесняя из них 10- и 9-сложники. Это «кыска-кюй» в широ-
ком смысле.
В-третьих, это все остальные тексты, в которых узун-кюй и кы-

ска-кюй не являются образующим конструктивным элементом: изосил-
лабические произведения, произведения, допускающие регулярные че-
редования размеров, не входящих в четверку самых частотных, а также 
стихотворения, метрически не основанные на каком-либо правильном че-
редовании.
По нашим подсчетам, из 17 865 стихотворений, длина которых со-

ставляет как минимум 4 строки, 6782 (37,96 %) может быть отнесено 

 54 См. о сочетании 4- и 7-сложника как деривата 11-сложника в [Хусаинов 1959: 88].
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к первому классу, то есть узун-кюй в широком смысле: это тексты, в ко-
торых обязательно есть 10- и 9-сложные строки, но нет 8- и 7-сложных. 
3766 стихотворений (21,08 %) может быть отнесено ко второму классу, кы-
ска-кюй в широком смысле: в этих текстах обязательно есть 8- и 7-слож-
ники, но нет 10- и 9-сложников.
Формы узун-кюй и кыска-кюй являются ведущими для башкирской по-

эзии XX века. Самостоятельное их рассмотрение показывает, что 9-, 10-, 
8- и 7-сложники не просто самые частотные размеры башкирского сти-
ха, они тесно взаимодействуют в тексте, образуют комплексные струк-
туры более высокого порядка, чем строка (в зависимости от занятой ис-
следователем позиции либо строфического, либо метрического уровня), 
и даже отличаются (ритмически и лексически), если входят или не вхо-
дят в эти структуры. Они же становятся своего рода точкой отсчета для 
создания новых стихотворных форм, которые являются дериватами либо 
узун-кюй, либо кыска-кюй.

8.8. Вольный силлабический стих

В башкирском стиховедении по аналогии с вольным ямбом русской 
поэзии оформился термин ихтыяри шиғыр ‛вольный стих’ [Хөсәйенов 
2003: 358]. Он обозначает тексты, состоящие из композиционно не упоря-
доченных строк разной длины. Аналогия с вольным ямбом в том, что в по-
следнем мы также наблюдаем неурегулированное сочетание строк раз-
ной стопности. Тюркское стиховедение отмечает такое явление и в других 
традициях: эркин ыр ‛свободный стих’ в киргизской [Рысалиев 1965: 61], 
полиметрия в туркменской [Бекмурадов 1980: 22] и чачма шеир ‛рассып-
ной стих’ в уйгурской [Хамраев 1969: 101 и далее]. Более интересный слу-
чай — турецкий сербест мустазад, который также представляет собой не-
урегулированные последовательности, но не строк разной длины, а строк 
разных размеров аруза 55 [Меликов 1989: 48].
Так как в силлабическом стихе, кроме длины строки, нет других огра-

ничивающих факторов, вроде обязательных ударных позиций, вольный 
стих становится чем-то принципиально близким верлибру (башк. ирекле 
шиғыр [Хөсәйенов 2003: 354]; ср. понятия «свободы» во внутренней фор-
ме фр. vers libre и «воли» в вольном ямбе), то есть стиху, принципиально 
свободному от соблюдения любых традиционных правил. Единственным 

 55 Исследователь узбекского стиха специально отмечает, что в узбекском стихе такого 
явления не было [Туйчиев 1987: 7].



186 8. Функционирование силлабической метрики в тексте

формальным признаком, позволяющим отнести верлибр к стихотворной 
речи, остается только деление на строки 56.
Означает ли это, что вольный силлабический стих следует отожде-

ствить с верлибром и упразднить само понятие вольного стиха в силла-
бике? Кажется, это было бы не вполне точно. Идеологическая основа вер-
либра — это радикальное преодоление инерции устоявшихся форм, на-
рочитый отказ от привычных правил, которые демонстративно игнориру-
ются. Ср. якутский верлибр как следствие деканонизации традиционной 
силлабики [Тобуроков 1995б: 79]. Но многие произведения, подпадаю-
щие под определение вольного стиха, при этом явно чужды подобному 
радикализму и представляют пример незначительных строевых модифи-
каций. Во-первых, колебания размеров хотя и не упорядочены, но укла-
дываются в сравнительно небольшой диапазон значений. Во-вторых, та-
кие стихотворения сохраняют рифму, что не позволяет говорить о реши-
тельном разрыве с традицией.
Иными словами, мы имеем не жесткое противопоставление тради-

ционного урегулированного стиха и новаторского верлибра, а содержа-
щую промежуточные стадии градацию, в которой вольный стих занима-
ет свое место, отличное от места верлибра. В чем-то эта ситуация ти-
пологически сходна с разновидностями русского тонического стиха — 
дольником и тактовиком. Оба они определяются относительно своей 
формальной и психологической близости к классической силлабо-тони-
ке: «Дольником является стих, так сказать, образованный произвольны-
ми комбинациями стоп правильных 2-сложных и 3-сложных силлабо-то-
нических метров» [Плунгян 2008б: 768]. Для тактовика слоговой объем 
в междуиктовых интервалах шире — от 0 до 3 слогов, следовательно, 
описать его как комбинацию привычных элементов силлабо-тоники 
уже нельзя. Так же вольный силлабический стих и верлибр по-разно-
му близки классической силлабике с правильным чередованием строк 
разной длины.
Как мы видели, основная часть произведений, составляющих баш-

кирский поэтический корпус, либо укладывается в схемы узун-кюй 
и кыска-кюй, либо представляет собой их дериваты. Вольный силлаби-
ческий стих можно описать как один из способов деривации основных 
форм, то есть строки в 9 и 10 слогов или в 8 и 7 слогов теряют жесткую 
позиционную привязку и следуют в стихотворении неурегулированно. 

 56 Ср.: «Современная турецкая поэзия — это поэзия свободного стиха. Вот уже не-
сколько десятилетий верлибр — озгюр кошук — является ведущей поэтической 
системой в Турции» [Меликов 1989: 43].
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Например, в «Ямғырҙа» Т. Кармышевой 10- и 9-сложники следуют в та-
ком порядке: 10→10→9→9→10→ 10→9→10→10→10→10→10→9→9→
10→10→9→10→10→10. Здесь есть спорадические попытки создать стро-
гую строфическую форму 10→10→9→9, но она много раз нарушается, 
и стих становится вольным.
Пример вольного стиха, не являющегося дериватом узун-кюй или кы-

ска-кюй, — это «Скрипка йырлай…» К. Киньябулатовой:

Скрипка йырлай, 4
Скрипка илай, 4
Скрипка моңлана, 5
Ҡуйсы, ейән, 4
Туҡтап торсо, ейән, 6
Өләсәйең ниңә ҡуҙғала… 9

‛Поет скрипка,
Плачет скрипка,
Скрипка грустит,
Брось, внук,
Остановись, внук,
Почему бабушка забеспокоилась…’

Распределение размеров в этом тексте плохо поддается экономному 
описанию, здесь нет ни очевидных строф, ни даже их контуров. В то же 
время стихотворение не производит впечатления верлибра. Во-первых, 
в нем используются привычные для башкирской метрики размеры: 4-, 
5-, 6- и 9-сложники. Во-вторых, между строками разной длины нет рез-
кого разброса: в первой части стихотворения соседствуют 4- и 5-слож-
ники, отличающиеся всего одним слогом, а перед длинной 9-слож-
ной строкой появляется 6-сложная, служащая своего рода подготовкой 
к ней. Дисперсия метров в стихотворении составляет 3,222. В-третьих, 
в произведении фигурируют очевидные рифменные пары: йырлайи-
лай, ейәнейән.
Это подводит нас к критериям разграничения вольного стиха и вер-

либра. Для саморепрезентации как радикально порывающей с традици-
ей формы верлибр должен содержать сверхдлинные или сверхкороткие 
строки, а дисперсия размеров должна быть больше, чем у дериватов узун-
кюй и кыска-кюй. Из неметрических критериев разграничения можно на-
звать наличие рифмы, хотя его по разным причинам мы считаем факуль-
тативным.
Самая большая дисперсия длин строк для башкирского поэтического 

корпуса — в стихотворении Ш. Анака «Туристәр»:



188 8. Функционирование силлабической метрики в тексте

Прагала мин уларҙы ла — ағайымды үлтереүселәрҙең ҡустыларын да — күрҙем.
Улар бында турист булып килгәндәр.
Улар көсләп һуғышҡа ебәрелә торғандарҙан түгел ине.
Улар эшсе йә крәҫтиәндәрҙән түгел ине.
…

‛В Праге я видел и их — братишек тех, кто убивал моего брата.
Они сюда приехали туристами.
Они не из тех, кого силой можно отправить на фронт.
И не из рабочих и крестьян’

Длины первых строк произведения выстраиваются в ряд 25→11→19→
14→7→22→12→18→25→13→43→26…, а дисперсия для всего текста со-
ставляет 50,604. Ш. Анак приводится и Г. Хусаиновым как автор верли-
бра «Көн менән хушлашыу» [Хөсәйенов 2003: 357]. Как мы видим, стихот-
ворение включает и строки аномальной для башкирской метрики длины: 
19, 22, 25, 26, 43. Регулярной рифмы в тексте нет, хотя две приведенные 
строки все же рифмуются благодаря синтаксическому параллелизму («…
түгел ине»), который, очевидно, нужен для дополнительного «скрепле-
ния» неклассически построенного произведения.
Второе по дисперсии стихотворение в корпусе — «Мөхәббәттән 

башҡа…» М. Хибата:

Мөхәббәттән башҡа
Кеше йөрәге,
Кеше йәне, хатта был фани
Донъя үҙе лә юҡ.
Донъя менән
Мөхәббәт ҡауыша алһа, сер-хозурлыҡ йәме — мәңгелек.
Мәңгелек өсөн фажиғә-аяныс:
мөхәббәтһеҙ кеше йөрәге йыһанға ашып та, гүргә батып та,
йүн бирмәй, йәшәгәндәргә һаман да ғауға, ыу һона.

‛Без любви
нет сердца у человека,
нет его души,
даже нет его самого.
Если сможет
обвенчаться с миром любовь,
то красота
секрета идилии — вечна.
Для вечности трагедия:
без любви человеческое сердце, даже вознесясь и будучи погребенным в зем-
лю, не находит покоя,
живым подает ссоры и яд’
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Использованный здесь метрический набор: 6→5→9→6→4→17→
11→20→16→10→20→17, а дисперсия равняется 32,687. Использование 
и коротких 5- и 6-сложных строк с одной стороны, и длинных и сверх-
длинных 17- и 20-сложных строк, — с другой, накладываются на отсут-
ствие регулярной рифмы и завершают наше впечатление о том, что этот 
текст относится к числу башкирских верлибров, но не вольных стихов.
В [Каскинова 2007: 16] автором верлибров в башкирской поэзии на-

зывается В. Гумеров. Среднее значение дисперсии для 134 его стихот-
ворений в корпусе длиннее 3 строк равняется 1, а наибольшее — 7,86. 
Это значение дисперсии вычисляется для текста «Дуҫтар ҡалды», кото-
рый большей частью представляет собой дериват узун-кюй, но включает 
и сверхкороткие строки (меньше 4 слогов): 10→9→10→10→9→6→4→9→
10→6→3→10→6→3→4→2→10→4→6→5. Наличие сверхкоротких строк 
действительно позволяет говорить об этом стихотворении как о верли-
бре, хотя в той градации, которую мы описали выше, текст В. Гумерова 
намного более традиционен и ближе к классической башкирской метри-
ке, чем текст Ш. Анака.
Среди всех поэтов корпуса Ш. Анак действительно обладает наиболь-

шей средней метрической дисперсией (4,885). Следом за ним идет Х. Ку-
накбаев (4,603) и А. Галимов (3,877). В то же время М. Хибат оказался 
обладателем одного из наименьших значений метрической дисперсии, 
0,241, что хорошо согласуется с нашим знанием о том, что его авторская 
манера подразумевала, в основном, работу с изосиллабическими стихот-
ворениями (§ 8.2). Таким образом, «Мөхәббәттән башҡа…» для него, ско-
рее, единичный эксперимент, нежели органическая составляющая стиля.

8.9. Русские переводы кыска-кюй

Исследователь П. А. Ковалев говорит, что накопившийся в русской 
переводческой традиции опыт перевода тюркской силлабики дает ос-
нования для формулирования регулярных метрических со ответствий 57. 
«Так, 6-сложник чаще всего передается 2-стопным анапестом, 7–8-слож-
ник — 4-стопным ямбом или хореем, 11–13-сложники — 6-стопным хоре-
ем, 3–4-стопным амфибрахием или анапестом» [Ковалев 2014: 119]. По-
пробуем проверить это на материале передачи кыска-кюй (7–8-сложни-
ков) в русских переводах в самой полной мере переведенного на русский 
язык башкирского поэта М. Карима.

 57 О проблеме перевода тюркской силлабики см. также [Шаповалов 1986: 65 и далее].
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В его корпусе находится 60 текстов, выдерживающих правильную фор-
му кыска-кюй, но из них всего для шести удается обнаружить русские пе-
реводы. Информация о них обобщена в таблице 27.

Башкирское 
название

Русское
название

Размер
русского 
перевода

Переводчик Источник
русского текста

Ай юлы Лунная дорога Я4м/Я3ж М. Дудин [Карим 1966:
83‒84]

Йылғалар төнөн 
һөйләшә

«Ночами 
разговаривают
реки…»

Я5ж Е. Николаевская [Карим 1972:
167]

«Күктә ай —
алтын умарта…»

«Луна —
как улей…» Я5мж Е. Николаевская [Карим 1972:

136]

Кескәй Алһыуға Маленькой Алсу Ан3жм Я. Козловский [Карим 1972:
141]

Шағир шатлығы Радость поэта Х5мж И. Снегова [Карим 1972:
147]

Хәсән Туфанға Хасану Туфану Ам3мж И. Снегова [Карим 1972:
154]

Таблица 27. Кыска-кюй и ее русские переводы

Наблюдения П. А. Ковалева не подтверждаются на материале перево-
дов башкирской силлабики. По всей видимости, переводчики избирают 
наиболее удобный им для версификации метр, не со относя его со строем 
оригинала. В итоге при переводе на русский язык не выстраивается даже 
приблизительного едино образия.
Ближе всего к схеме П. А. Ковалева и к эквисиллабичности оригина-

лу М. Дудин, выбирающий для перевода чередование четырехстопного 
ямба с мужским окончанием и трехстопного ямба с женским окончанием.

Бежит, струится от луны
До нашего порога
На гребне медленной волны
Веселая дорога.

Мы долго слушали прибой
На голубом просторе.
Оставим берег и с тобой
Давай отчалим в море.
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Тыңғыһыҙ диңгеҙҙең өҫтөн
Ай юлы килә ярып,
Ҡуҙғал, иркәм, ваҡыт етте,
Ташлайыҡ диңгеҙ ярын.

Яр башында тулҡын һанап
Йөрөнөк һинең менән.
Күрәйек диңгеҙ киңлеген,
Күрәйек күңел менән.

Действительно, М. Дудин в переводе получает точное со ответствие ко-
личеству слогов оригинала: 8 и 7. При этом культурные ассоциации, кото-
рые должны со ответствовать четырехстопному ямбу в русской традиции, 
возможно, не вполне отвечают тому набору смыслов, который должен 
стоять за башкирской кыска-кюй. Четырехстопный ямб — самый частот-
ный русский размер, который должен, скорее, быть сопоставлен узун-кюй, 
форме, распространенной более других в башкирской поэзии.
Из 9 стихотворений, переведенных М. Дудиным в [Карим 1966], в трех 

мы видим Я5жм, ещё в трех Я4жм, только одно описывается как Я4м/
Я3ж, остальные два представляют Х5жм и Ан4жм. Можно предполо-
жить, что ямб просто является наиболее удобным метром для переводчи-
ка, но всё же нетривиальная формула Я4м/Я3ж для кыска-кюй, возможно, 
получилась не случайно: других примеров в переводческой работе М. Ду-
дина со стихами М. Карима мы не находим.
Е. Николаевская перевела кыска-кюй «Йылғалар төнөн һөйләшә» пя-

тистопным ямбом с женской клаузулой:

Ночами разговаривают реки,
Когда на скалах тучи отдыхают,
И сердце с сердцем говорит ночами,
Когда шаги людские затихают.

Йылғалар төнөн һөйләшә,
Болот тауҙарға ҡунғас;
Йөрәктәр төнөн серләшә,
Аяҡ тауышы тынғас.

Таким образом, в каждой строке перевода оказывается по 11 слогов, 
что на 3 и 4 слога длиннее оригинальной строки. Обычно такое несо-
ответствие становится причиной для вольной трактовки исходного текста. 
Ср. ситуацию с «лишними» слогами в переводе «Илиады» александрий-
ским стихом Е. Кострова: «При передаче гексаметров александрийски-
ми стихами невольно возникает тенденция к многословию, к появлению 
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лишних, ненужных для передачи смысла слов. В итоге у Кострова все пе-
реведенные им песни “Илиады” содержат на 10‒20 % больше стихов, чем 
со ответствующие песни оригинала» [Егунов, Зайцев 1990: 420].
В [Карим 1972] 43 стихотворения и одна поэма этого переводчика. 

Из них 17 написаны пятистопным ямбом, 9 пятистопным хореем, осталь-
ные размеры использованы один-два раза (хотя в целом их разно образие 
довольно велико). Можно сделать вывод, что именно удобство Я5 для 
переводчика, а не облик оригинала в первую очередь обусловили выбор 
этого размера для перевода.
В [Карим 1972] пять стихотворений и одна большая драматическая по-

эма в переводе Я. Козловского. Трехстопный анапест использован только 
однажды:

Что за диво, смотри, что за чудо, —
Голубая светла вышина,
Сыплет синее солнце оттуда
Голубые вокруг семена.

Ни мөғжизә, ни ғәжәп был?
Бар донъя зәңгәр бөгөн,
Зәңгәр ҡояш сәсә ергә
Зәңгәр нурҙар бөртөгөн.

Наконец, в 18 стихотворениях в переводе И. Снеговой пятистопный 
ямб использован 5 раз, два раза пятистопный хорей, один раз трехстоп-
ный амфибрахий и ещё один раз чередование четырехстопного и трех-
стопного амфибрахия. Остальные формы также употреблены один-два 
раза. Это говорит о том, что 7–8-сложники передаются по-русски не ка-
ким-то специальным размером, и совершенно точно не четырехстопным 
ямбом или хореем. Независимо от формы оригинала для кыска-кюй ис-
пользуется тот размер, которым во обще чаще выполняются переводы. Ос-
новным размером для переводов М. Карима стал пятистопный ямб, одина-
ково хорошо (по мнению переводчиков) подходящий для передачи строк 
почти любой оригинальной длины. Второй по популярности размер пе-
реводов — пятистопный хорей, незначительно отличающийся от пер-
вого по числу слогов.
Узун-кюй и кыска-кюй не замечены и не восприняты русской перевод-

ческой культурой. В отличие от известных в России форм восточной по-
этики вроде газели, касыды или рубаи, которые переводчики стараются 
воспроизвести средствами русской поэтической традиции, важные для 
башкирской поэзии формы не имеют своего русского облика и не могут 
быть узнаны в переводе.



9. Цезура

9.1. Цезура в силлабическом стихе

Вслед за К. М. Корчагиным далее мы будем говорить о том, что в его 
рабо те называется цезурой2, то есть о метрически значимом словораз-
деле, регу лярно приходящемся на некоторую позицию стиха [Корчагин 
2012: 17].
В силлабической системе стихосложения цезура играет особо значи-

мую роль. Стих представляет собой систему компенсирующих речевых 
ограничений (§ 5.1), но силлабика, как мы видели, мало в чем ограничи-
вает работающего с ней поэта. У него нет необходимости размещать сло-
весные ударения в фиксированных позициях строки. Это как раз есте-
ственно для башкирского стиха: ударение в этом языке регулярно прихо-
дится на последний слог слова, так что правильная тоническая организа-
ция строки потребовала бы от автора гиперусилий, так что стихосложение 
и не должно создавать ограничения на этом уровне. Однако у башкир-
ского поэта есть известная свобода и в том, что касается длины строки, 
(текст не обязан быть изосиллабичным, см. § 5.1), и в том, что касается 
морфологического её оформления (грамматические конструкции в стихе 
очень разно образны, см. § 7.4). На уровне ритма мы видим только ряд тен-
денций, но не строгих ограничительных правил. Единственная эмпири-
ческая закономерность рестриктивного типа, которую мы до сих пор на-
блюдали в башкирском стихе, это правило Болотова (§ 6.4.2), то есть обя-
зательность словораздела после шестого слога в абсолютном большин-
стве строк 9-сложника.
Все это подводит к мысли, что башкирский стих становится несбалан-

сированно простым, а порождение поэтического текста, оказавшись в си-
туации чрезмерной внешней свободы, не преодолевает сопротивления ма-
териала, то есть в конечном счете отсутствует момент творческого усилия, 
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придающий ценность самому процессу и результату творчества 58. Конечно, 
описанная ситуация иллюзорна: даже не сталкиваясь с ограничения-
ми на уровне метрики, поэт всё равно вынужден решать поставленные са-
мим языком сложные задачи на уровне фоники, семантики и — особенно — 
стилистики. Но все же широта стиховых границ выглядит неестественно 59.
Поэтому от цезуры мы ожидаем задания как раз тех самых ограниче-

ний, которые установили бы разумный баланс между гибкостью языко-
вых правил и строгостью стиховых форм. Именно цезура должна превра-
тить члененную на отрезки речь в настоящую поэзию.

9.2. Словоразделы

Прежде чем сосредоточиться на цезуре, то есть на регулярных слово-
разделах, проходящих через весь текст, опишем картину, складывающу-
юся вокруг словоразделов в башкирском стихе во обще. Эта информация 
необходима для того, чтобы лучше отличать естественно-речевое от ком-
пенсирующе-ограничительного, навязанного системой стиха. Если цезу-
ра будет приходиться на такую позицию в строке, где во обще часто по-
являются словоразделы, то сила такого ограничения будет не очень зна-
чительной. Если цезура появится в таком месте стиха, где словоразделы 
проявляют себя редко, это будет свидетельствовать о высоком уровне ор-
ганизации стиха, в котором ограничения поэтической формы взяли верх 
над языковой свободой.
Распределение словоразделов в 9-сложном стихе показано на рис. 26. 

В со ответствии с правилом Болотова (§ 6.4.2) почти всегда словораздел 
приходится на позицию после 6-го слога, чаще, чем на позицию в сере-
дине строки (после 4-го слога). В абсолютном большинстве случаев сло-
воразделы появляются после четных слогов, что вполне ожидаемо после 
обсуждения гипотезы паритивного счета (§ 6.5).

 58 Здесь мы солидаризируемся с Вольтером в понимании искусства как преодоленной 
трудности [Вольтер 1974: 333].

 59 Вероятно, поэтому в некоторых работах подчеркивается: «Явление цезуры и пау-
зы характерно для стихов почти всех тюркских народов» [Трояков 1964: 33].

В чем-то сходно, а в чем-то отлично распределены словоразделы 
в 10-сложнике (рис. 27). Словоразделы после нечетных слогов здесь так-
же не могут конкурировать со словоразделами после четных слогов, по-
следние безраздельно доминируют. Но позиция самого частотного слово-
раздела иная: после 4-го слога.
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Рис. 26. Распределение словоразделов в 9-сложнике
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Рис. 27. Распределение словоразделов в 10-сложнике
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Словоразделы в 8-сложном стихе демонстрируют в целом аналогичную 
картину (см. рис. 28). Здесь примечательна позиция после 4-го слога. В неко-
торых поэтических традициях мы обнаруживаем запрет словораздела (зевг-
му), приходящийся на место в середине строки. Это явление вызвано тем, 
что стих, разрезанный словоразделом пополам, рискует распасться на две 
равные части, которые будут восприниматься как самостоятельные метриче-
ские единицы (явления такого рода обсуждались нами в § 7.4), что нежела-
тельно. Для 9-сложника, который не делится ровно пополам, эта проблема 
неактуальна, 10-сложник делится пополам на нечетные отрезки, появление 
словораздела между которыми маловероятно в силу со ображений ритма, 
а вот 8-сложник, как мы видим, не боится ровного деления на два 4-слож-
ных отрезка. При этом разница между словоразделами после остальных 
четных и нечетных слогов гораздо меньше, чем в более длинных размерах.
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Рис. 28. Распределение словоразделов в 8-сложнике

Не такая однозначная ситуация в 7-сложнике. Словоразделы после 
четных и нечетных слогов почти равны по своей частотности. Кроме того, 
это единственный силлабический размер из рассмотренных, в котором 
почти не встречается словораздел после 6 слога: общее правило в том, что 
башкирский стих «не любит» односложных окончаний, что можно наблю-
дать и на данных на рис. 26‒28.
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Рис. 29. Распределение словоразделов в 7-сложнике

Особый интерес представляет распределение словоразделов в 12-слож-
ной строке (рис. 30). Для разговора о цезуре этот размер особенно важен, 
потому что он является одним из самых частотных для изосиллабических 
текстов (§ 8.2), в которых цезура должна быть особенно заметна. Но кроме 
общих со ображений любопытно, что именно в 12-сложнике гораздо труд-
нее обнаружить словораздел после 6-го слога, чем после 4-го или 8-го. Это 
уже отмечалось и для башкирской [Хусаинов 1959: 88], и для татарской 
[Курбатов 1973: 88] поэзии. Во-первых, это примечательно, потому что 
во всех остальных достаточно длинных размерах позиция после 6-го слога 
довольно часто занята словоразделом. Во-вторых, после 6-го слога прихо-
дится арифметическая середина строки, и если 8-сложник, как мы отме-
чали выше, не боится «разрезания» по центру, то для 12-сложника такой 
сценарий проблематичен. Очевидно, 12-сложник, в отличие от 8-сложни-
ка, воспринимается в башкирском стихе как особенно длинный, и его де-
ление словоразделом на две половины ставит цельность строки под во-
прос. В частности, поэтому башкирский вариант александрийского сти-
ха — редкость (§ 8.2). Для более короткого 8-сложника деление попо-
лам в этом смысле безопаснее, потому что читатель и слушатель, скорее 
всего, не ожидает 4-сложной строки, а вот 6-сложная строка как «оскол-
ки» распавшегося 12-сложника выглядит вполне органично.
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Рис. 30. Распределение словоразделов в 12-сложнике

9.3. Цезура в изосиллабических текстах

Из всех изосиллабических стихотворений длиннее одной строки, на-
писанных размерами от 4 до 12 слогов (таких в корпусе нашлось 2179), 
в 1482, то есть в 68,01 %, находится регулярный словораздел. Равнослож-
ные стихи ближе всего к классической силлабике как её описывает тради-
ционное стиховедение: основанные на принципе изосиллабизма тексты 
включают (почти) обязательную цезуру. Но этому упрощенному шаблону 
со ответствует не более двадцати с небольшим процентов всего башкир-
ского поэтического корпуса.
Из 650 изосиллабических стихотворений, написанных 8-сложником, 

регулярные словоразделы находятся в 393 (60,46 %). В подавляющем чис-
ле случаев строка делится на два полустишия по 4 слога (309 стихотво-
рений), то есть мы получаем со ответствие вероятности места появления 
цезуры и вероятности обнаружить словораздел в 8-сложной строке. Дру-
гие варианты регулярного членения строки, проходящего через весь текст, 
также могут быть рассмотрены как разновидности 4+4: 4+2+2 (33 сти-
хотворения), 2+2+4 (9 стихотворений), 2+2+2+2 (7 стихотворений), 
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4+1+3 (3 стихотворения) и т. д. Всего таких стихотворений 59. Вместе 
с чистым случаем 4+4 такие тексты представляют более 93 % от всего 
числа оснащенных цезурой изосиллабических 8-сложных стихотворений.
Тем примечательнее экстраординарные примеры регулярного члене-

ния 8-сложной строки. Это прежде всего стих, разделённый на два полу-
стишия после шестого слога (6+2). Таких текстов в корпусе 6. А стихот-
ворение Я. Кулмыя «Яңғыҙ инәй» насчитывает 12 строк, на протяжении 
которых поэт выдерживает такое необычное деление строки:

Кесерәйгән яңғыҙ  ойҙоң
Тубәһепә аҡ ҡар  ятҡан.
Инәйҙең дә ҡара  сәсен
Аҡ көмөштәй аҡ боҫ  япҡап.

‛Крышу одинокого дома
покрыл белый снег.
И волосы мамы
покрыты серебристым инеем’

Остальные примеры принадлежат Р. Шагалееву, К. Даяну (по два сти-
хотворения у каждого) и Ф. Рахимгуловой.
Регулярный словораздел после 2-го слога делит строку на две неравные 

части так, что особенно выделенным оказывается первое двусложное слово:

Юллап  яҙыла шиғырҙар,
Йыллап  яҙыла шиғырҙар;
Тыштан  сыҙап, эстән һыҙып,
Илап  яҙыла шиғырҙар.
(Мәүлит Ямалетдинов «Юллап яҙыла шиғырҙар…»)

‛Стихи пишутся строками,
Стихи пишутся годами;
Стихи пишутся в муках внутри
и в терпении снаружи, стихи пишутся сквозь слезы’

В приведенном тексте выделенность начальных слов строк подчер-
кивается их рифмовкой: юллапйыллапилап. Это особенно органично 
для тюркской поэзии, в которой традиционно созвучиями оформляют-
ся не только (а в некоторых случаях не столько) концы, но и начала строк. 
См. об этом в тувинской поэзии [Донгак 1999: 94 и далее]. Три из четы-
рех таких стихотворений принадлежат Р. Шагалееву.
Другой способ необычного деления строки на полустишия находим 

в творчестве того же Р. Шагалеева: в трех стихотворениях цезура регу-
лярно возникает после 5-го слога (5+3):



200 9. Цезура

Эт ҡурҡытыр тип,  ситлеккә
Бикләгәйнеләр  ҡуянды,
Ә ул: «Минән дә  ҡурҡҡандар
Бар икән шул», — тип  ҡыуанды.

‛Зайца заперли в клетку, чтоб собаки не пугали.
А он обрадовался, думая, что есть и те, кто боится его’

Словораздел после нечетного слога необычен, но именно после 
5-го слога в 8-сложнике он все же вероятнее, чем после 1-го или 3-го 
(см. рис. 28).
Изосиллабические стихотворения, написанные 9-сложником, разуме-

ется, должны подчиняться правилу Болотова, поэтому цезуру в них нужно 
искать после 6-го слога. Из 453 равносложных текстов регулярное члене-
ние строки с помощью словораздела находится в 420, и схема этого чле-
нения в подавляющем большинстве случаев (383 стихотворения) являет-
ся разновидностью схемы 6+3.
Сравнительно частотным является размещение цезуры в изосилла-

бическом 9-сложнике после 4-го слога: схема 4+5 обнаруживается в 29 
стихотворениях (или даже в 30, если прибавить к нему вариант 2+2+5):

Бәхет эҙләп  ситкә китәләр,
Китәләр бит  янып-көйрәп тә.
Ярсыҡ-ярсыҡ  булып Ватаным
Тарала бит  күпме йөрәктә.
(Хәсән Назар «Бәхет эҙләп ситкә китәләр…»)

‛Уезжают за счастьем в сторонку,
Уезжают от безысходности.
Разбиваясь на осколки, Отчизна
Разъезжается во скольких сердцах’

Изосиллабические 12-сложные тексты чаще всего делятся не на два по-
лустишия, а на три третьстишия по 4 слога (так же это в татарской поэзии, 
см. [Курбатов 1973: 88]). Чистых случаев двойной цезуры такого рода — 
106 на 263 равносложных текстов. Кажется значимым, что и на уровне 
нерегулярных словоразделов башкирский стих (за исключением 9-слож-
ника) также предпочитает их на позиции после 4-го слога, нежели на по-
зиции после 6-го.
Любопытны пять стихотворений, представляющих совершенно иную 

схему расстановки цезуры: 9+3. Все они принадлежат М. Хибату и состо-
ят из четырех строк. Вероятно, в этом случае можно говорить о создании 
окказиональной поэтической формы:
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Таң атҡансы һағыныр булдым —  ҡараттың,
Ҡайҙа барһам да, һин бит — шунда,  наҙ яҡтың,
Күңелемә нурҙар һибеп, гел  йылмайҙың,
Донъямды, йәнем, ҡуш ҡояштан  йылыттың.

‛Скучала до рассвета — вскружил голову
Куда бы ни шла, ты — там,
Всегда улыбался, неся свет в душу,
Мой мир дорогой согревал парным солнцем’

На 224 изосиллабичных 10-сложника приходится 43 текста с цезур-
ным членением строки 4+6 и 25 стихотворений с членением 6+4. Слу-
чаи типа 4+2+4 (31 вхождение) или 4+2+2+2 (5 вхождений) могут 
быть трактованы как 4+6, так и 6+4. Но в целом ясно, что именно пер-
вый способ (4+6) в башкирском стихе частотнее. Это хорошо согласует-
ся с данными 12-сложника относительно четырехсложных третьстиший 
и помогает сформулировать ожидания регулярного словораздела после 
4-го слога, которые, однако, не действуют для 9-сложных строк, где наи-
более вероятный словораздел проходит всё же после 6-го слога.
Неожиданная типологическая параллель здесь — цезурное члене-

ние французского 10-сложника. Неожиданность в том, что если предыду-
щие сопоставительные данные скорее говорили о конструктивной разни-
це башкирской и других европейских силлабических систем, то в случае 
с цезурой французского 10-сложника мы видим общность: более частот-
ным в нем был вариант a minore (4+6), а менее частотным — a maiore 
(6+4) [Корчагин 2012: 33].
Сравнительная редкость (10 вхождений), но всё же возможная ситу-

ация — это разделение 10-сложной строки на полустишия по пять сло-
гов (5+5)

Ҡараным бер саҡ  күҙҙәр талғансы,
Тоттом ҡулыма  өмөт теҙгенен.
Кисерҙем шатлыҡ  башҡорт илендә,
Тыңлан был гүзәл  ерҙең күңелен.
Килдем алыҫтан  һиңә, Ағиҙел,
Ҡоштар шикелле,  ҡанат ҡағынып.
(Рәшит Шәкүр «Ағиҙел буйында»)

‛Смотрел однажды, пока глаза не устали,
В руках держал уздечку терпенья.
Радость узнал в стране башкир,
Слушая душу этой прекрасной земли.
Пришел к тебе, Агидель, издалека,
Как птицы, взмахивая крыльями’
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На материале изосиллабических стихотворений мы видим, что по-
явление цезуры в силлабическом стихе действительно очень вероятно, 
это важный ограничивающий фактор, организующий языковой матери-
ал внутри строки. Цезура чаще всего приходится на позицию после 4-го 
слога, исключением является 9-сложник, подчиняющийся правилу Боло-
това. Наиболее изысканными метрическими примерами становятся та-
кие, в которых регулярный словораздел либо появляется после нечетного 
слога, либо делит строку на две диспропорциональные по длине части 
(2+6 и под.).

9.4. Цезура в паралогических текстах и вольном стихе

Регулярные словоразделы находятся в 61,64 % узун-кюй (1284 стихот-
ворения). В отличие от членения строки в изосиллабическом 10-сложни-
ке, где чаще всего цезура разрезает строку на полустишия 4+6, наибо-
лее частый случай цезурного членения в узун-кюй — 6+4/3 (439 стихот-
ворений). За этой тенденцией стоит правило Болотова, ограничивающее 
разно образие словоразделов в 9-сложнике. Но вариант 4+6/5 также ис-
пользуется довольно активно (396 текстов), хотя и реже двойной цезуры 
4+2+4/3 (406 текстов). Другие примеры цезурного членения единичны. 
Узун-кюй проявляет себя как не вполне гибкая с точки зрения регулярного 
словораздела форма: отступления от заданных схем 6+4/3 и 4+6/5 поч-
ти не допускаются, а если и допускаются, то не воспроизводятся.
Для кыска-кюй цезура, напротив, не характерна и наблюдается только 

в 250 текстах (17,19 % всех стихотворений в форме кыска-кюй). По всей 
видимости, 7-сложная строка слишком короткая, чтобы в ней имело 
смысл использовать регулярный словораздел. Самый востребованный 
вариант членения строки повторяет схему, характерную для 8-сложни-
ка, с поправкой на 7-сложный стих: 4+4/3 (201 стихотворение). Сюда же 
примыкает и двойная цезура, которая может быть рассмотрена как вари-
ант описанной одинарной: 2+2+4/3 (10 текстов).
Эта особенность кыска-кюй возвращает нас к разговору о ритмической 

разнице изосиллабических и парасиллабических 8-сложников (§ 8.2): не-
обходимость цезуры в первых диктует выбор из понятного набора ритми-
ческих формул, варьирующих схему 4+4; в то же время наличие 7-слож-
ника во вторых отменяет строгое требование к наличию цезуры в 8-слож-
нике, и ритм в нем формируется иначе.
Редкие варианты цезурного членения кыска-кюй: 3+5/4 (8 вхожде-

ний), 2+6/5 (6 вхождений), 3+2+3/2 (5 вхождений). Первые два, по всей 
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видимости, эксплуатируют уже отмеченную выше возможность выделить 
с помощью цезуры начальный короткий отрезок строки:

Мөхәббәт  хыялға илтер,
Ҡеүәтле  итер ҡанат;
Осмаһаң  осорор мәлдә,
Ул һиңә  килмәҫ ҡабат.
(Рауил Ниғмәтуллин «Мөхәббәт хыялға илтер…»)

‛Любовь — крылья, которые поведут к мечте,
Придадут силу;
Если не полетишь в тот миг, когда запускают,
Они у тебя больше не вырастут’

Рис. 31 представляет историю цезуры в паралогических стихотво-
рениях. Освоение этих форм башкирской поэзией сопровождалось ча-
ще всего более вольным обращением со словоразделом. Исключени-
ем становятся 1940-е годы, на которые приходится взлет кыска-кюй, 
в это же время растет и доля текстов этой формы с цезурой. В по-
следние годы, как мы помним (см. § 8.4), в корпусе наблюдается рез-
кое падение доли узун-кюй, но одновременно с этим мы видим и се-
рьезное повышение процента этих текстов с цезурой. Такая тенден-
ция охватывает только «протяжный напев», в кыска-кюй цезура к кон-
цу века почти исчезает.
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Рис. 31. Доля текстов в цезурой от общего числа паралогических 
стихотворений во времени
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Любопытно, что история цезуры в двух, казалось бы, параллельных ме-
трических формах совершенно различна. И доля текстов с цезурой в узун-
кюй и кыска-кюй заметно различается, и периоды колебаний числа сти-
хотворений с цезурой и без у узун-кюй и кыска-кюй не совпадает.
В вольном стихе цезура также возможна. Регулярный сквозной сло-

вораздел обнаруживается в 1273 произведениях, не подпадающих под 
определение равносложного, узун-кюй или кыска-кюй. Из них больше 
половины (679 текстов) представляют цезурное членение на два полу-
стишия, из которых первое содержит 4 слога, а длина второго полусти-
шия зависит от конкретного размера (4+ ). В 262 стихотворениях мы 
находим цезуру после 6-го слога (6+ ), а ещё в 132 — её разновид-
ность 4+2+ .
Мы попытались установить, зависит ли наличие цезуры от со-

отношения тех или иных метров в стихотворении, то есть является ли 
цезура функцией от составляющих текст силлабических размеров. Для 
этого мы построили модель логистической регрессии, в которой призна-
ками были доли метров в конкретном стихотворении (например, доля 
метра в изосиллабическом стихотворении равна 1), а целевой перемен-
ной — наличие в этом стихотворении цезуры.
Оценка модели показала, что она сравнительно неплохо предсказы-

вает отсутствие цезуры (таких случаев в корпусе гораздо больше), поэто-
му общая точность оказывается на уровне 78 %, а полнота — на уровне 
80 % (F-мера: 0,78), но появление цезуры в стихотворении на основании 
выбранных признаков удается предсказать гораздо хуже: точность такого 
предсказания равняется 66 %, что, в принципе, выше случайного значения 
(случайным было бы угадывание в 50 % случаев), но полнота оказывает-
ся очень низкой: 37 %. Вероятно, это должно означать, что некоторые со-
четания размеров, участвуя в оформлении метрического облика стихот-
ворения, делают маловероятными сквозные регулярные словоразделы 
(как мы видели это на примере сочетания 8- и 7-сложника). В то же вре-
мя устойчивых тенденций, при которых определенные сочетания метров 
обязательно приводят к появлению цезуры, почти нет (исключение — изо-
силлабический 8-сложник).
На рис. 32 можно посмотреть на кривую ошибок построенной модели. 

Оценить полученную классификацию на этом графике позволяет площадь 
под ROC-кривой (receiver operating characteristic, рабочая характеристика 
приёмника), которая ограничена кривой и осью ложных положительных 
классификаций (пунктирная прямая, пересекающая график по диагона-
ли). В нашем случае эта площадь равна 0,66, что выше значения при слу-
чайном угадывании (0,5), но выше ненамного.
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Рис. 32. Кривая ошибок (ROC-кривая) логистической регрессии сочетания 
метров в стихотворении и цезуры

* * *

Цезура в силлабическом стихе присутствует, особенно она распростра-
нена в изосиллабических стихотворениях и узун-кюй. Гораздо реже она 
появляется в кыска-кюй и вольном стихе. Между размерами (и их соче-
таниями) и появлением цезуры в стихотворении, которое они оформля-
ют, есть слабые неочевидные зависимости, но чаще отрицательного плана 
(некоторые сочетания метров делают появление цезуры маловероятным).
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10.1. Длина текста и жанр

Ещё один важный параметр поэтического текста — его длина. Вместе 
с метром, рифмой, заглавием и рядом других признаков она задает жан-
ровые рамки произведения. Так, стихотворения длиннее некоторого пси-
хологического порога читатели склонны воспринимать как поэмы, неза-
висимо от наличия в них эпического содержания (ср. «длинные стихот-
ворения» И. Бродского как попытку создать в этом поле эстетическое на-
пряжение).
Средняя длина произведения в башкирском поэтическом корпусе — 

26,17 строк. Медиана ниже, 16 строк. Такой разброс между ними как раз 
обусловлен наличием ряда особо длинных текстов: поэм и драматических 
произведений. Самое пространное из них в выборке — это «Күҙ алымы 
ерҙән күренеп ята…» в 3168 строк М. Тажи (1934 год). Но основным жан-
ром корпуса является лирическое стихотворение, часто это миниатюра, 
укладывающаяся в 8–12 строк (см. рис. 33).
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Рис. 33. Самые частотные длины стихотворений 
в башкирском поэтическом корпусе
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Наиболее часто встречаются стихотворения, длина которых кратна 4 
(из наиболее популярных исключения: 14 и 18 строк), так что башкир-
ские поэты предпочитают писать четверостишиями. Всего кратную че-
тырем длину имеют 11 673 текста (65,23 %). Башкирской строфике по-
священа специальная работа, в которой утверждается, что авторы ис-
пользуют двустрочную строфу с парной рифмовкой [Файзуллина 2010: 
19]. Поскольку 4 кратно 2, данные об общей длине стихотворений это-
му не противоречат.
На рис. 34 представлены средние значения и стандартное отклоне-

ние длины произведения за отдельные годы. Средняя длина обозначена 
точкой, а стандартное отклонение — вертикальной чертой, отходящей 
вверх и вниз от точки. Сведения о стандартном отклонении полезны для 
понимания разно образия длины стихотворений за определенный год. Так, 
хорошо видно, что в конце 1970-х это разно образие значительно мень-
ше, чем в 1930-х или в конце 1950-х. Чаще всего пики приходятся на по-
явление в корпусе объемных произведений, особенно выделяются в этом 
смысле 1930-е годы. Действительно, именно это десятилетие известно 
широким распространением жанра поэмы: «Поэма стала тогда ведущим 
жанром башкирской поэзии, и не было поэта, который не писал бы поэм» 
[История 1963: 297].
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Рис. 34. Средняя длина стихотворений и стандартное отклонение по годам

На рис. 35 представлены показатели средней длины и стандартного 
отклонения только для коротких текстов (не длиннее 200 строк). Видно, 
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что с середины 1940-х годов эти показатели почти не меняются. Башкир-
ская поэзия окончательно оформляется как в массе своей поэзия коротких 
лирических миниатюр. Но 1930-е годы выделяются даже в этом сегмен-
те: если мы рассматриваем тексты объемом до 200 строк, предвоенное 
десятилетие показывает большую, чем в другие периоды, среднюю длину 
и величину стандартного отклонения: в это время пишут в целом длиннее. 
Это также жанрово обусловленное явление: «В начале 30-х гг. в башкир-
ской поэзии появились “малые формы” поэтического эпоса, своеобразные 
стихотворные рассказы о колхозном селе. Они, как правило, строились 
вокруг одной ситуации и отличались емкостью и плотностью изображе-
ния» [История 2014: 165]. Такие «небольшие поэмы» задают тон даже вы-
борке, искусственно ограниченной по длине.
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Рис. 35. Среднее и стандартное отклонение длины 
коротких стихотворений по годам

Как следует из визуализации, представленной на рис. 36, длина изо-
силлабических стихотворений, узун-кюй и кыска-кюй примерно равна 
(см. линию медианы в середине каждого «ящика» и его размер), хотя сре-
ди равносложных есть немалое число аномально длинных, и эти анома-
лии превышают размерами нетипично длинные стихотворения в форме 
узун-кюй и кыска-кюй: «Ете ҡыҙ бәйете» (108 строк) М. Хибата и «Кем 
көслө?» (116 строк) Г. Амири. Примечательно, что два самых длинных 
изосиллабических текста написаны 7-сложником.
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Рис. 36. Метрическое оформление и длина стихотворения

Тем не менее длина изосиллабических стихотворений, написанных 7-, 
8- и 9-сложником, почти не отличается: медианное значение равно меди-
анному значению по корпусу в целом (см. рис. 37). Незначительно коро-
че равносложные тексты, написанные 10-сложником, а 12-сложные изо-
силлабические стихотворения уже заметно меньше: они в основном со-
стоят из 4 строк.
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Рис. 37. Длина изосиллабических стихотворений по метрам

Кыска-кюй в среднем немного длиннее, чем узун-кюй, хотя 72 стро-
ки для них максимум: «Белә ине Ғимай үҙе…» Ф. Рахимгуловой. Для 
узун-кюй есть примеры стихотворений в 76 («Бик күп йылдар элек 
урап үткән…» Б. Зайнетдинова) и 78 строк («Аҡһаҡал тураһында һүҙ» 
С. Кулибая).
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10.2. Длина текста как элемент авторского стиля

Длина стихотворения должна свидетельствовать о жанровых предпо-
чтениях автора: чем выше среднее значение длины, тем больше поэт тя-
готеет к крупным формам, чем оно меньше, тем ближе ему короткое ли-
рическое или афористическое высказывание. Статистическая дисперсия 
длин стихотворений для поэта, в свою очередь, говорит о разно образии 
его поэтики с жанровой точки зрения: высокие значения дисперсии ука-
зывают на широкий диапазон авторских возможностей, а низкие значе-
ния — на унифицированность авторской стилистики, предпочтение не-
большого числа поэтических форм.
Наибольшая средняя длина — у Г. Саляма (127,04 строки), наиболь-

шее значение дисперсии — у М. Тажи (206 930,31). При этом наименьшее 
значение по обоим показателям — у Р. Шагалеева (5,79 строк и 5,52 со-
ответственно). Коэффициент корреляции между средней длиной и дис-
персией 0,61, то есть в целом можно говорить о некоторой их зависимо-
сти друг от друга. Это естественно: поэт, пишущий длинные тексты, ско-
рее всего, пишет и короткие, с длинными произведениями растет средняя 
длина, а с прибавлением коротких к длинным растет дисперсия. В то же 
время поэт, предпочитающий миниатюры, не обязательно станет сочи-
нять также и объемные тексты, значит, у него останется низкой и сред-
няя длина, и дисперсия. Хотя настоящая причина этой корреляции, кажет-
ся, не столько литературная, сколько вероятностная: длинные произведе-
ния редко совпадают по длине. Даже две приблизительно равные по объ-
ему поэмы (например, в 360 и 362 строки 60) все же отличаются по числу 
строк, что делает свой вклад в дисперсию, в то время как работающий 
с малой формой поэт оказывается в узком коридоре постоянно повторя-
ющихся значений: 8, 12, 16 строк, что понижает дисперсию. Но все же ко-
эффициент корреляции далек от 1, и однозначной зависимости между 
двумя показателями нет.
Оценить это можно на рис. 38, где представлены оба показателя для 

двадцати поэтов с самым большим значением дисперсии. Так как сред-
няя длина и дисперсия отличаются на сотни, иногда на сотни тысяч, что-
бы показать их на одном графике, их пришлось логарифмировать: слиш-
ком большие числа уменьшились и попали в такой диапазон, который 
стало возможно отобразить на одном рисунке. Визуализация потеряла 

 60 Примерами могут быть «Кашай» М. Тажи (1930 г., 360 строк) и «Йыр тураһында 
баллада» Н. Наджми (1962 г., 362 строки).
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Данные логарифмированы
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Итак, наибольшее разно образие форм мы находим у М. Тажи, а самую 
последовательную поэтику жанра — у Р. Шагалеева. Именно М. Тажи, во-
шедший в литературу как молодой поэт в 1930-х, создал образцы жан-
ра поэмы этого времени, эстетизирующего «производственный процесс 
и внешние признаки социалистической реконструкции» [История 2014: 
167], одновременно с этим в 1940-е годы он пишет и стихотворения, осно-
ванные на традиционной образности («Подарок матери») [История 2014: 
317], но, по сути, всё время работает в крупной форме.
Р. Шагалеев — поэт совсем другой эпохи и стиля. Он публикует пер-

вые стихи в 1960-х, отдавая предпочтение лирическому, а не эпическому 
жанру и произведениям для детей [Писатели 2015: 607]. Ему чужда мо-
нументальность М. Тажи, и это оказывается возможно представить в ко-
личественном выражении.
По значениям средней длины и дисперсии к Р. Шагалееву близок 

С. Галяутдинов (5,79 строк и 5,52 со ответственно). Его тяготение к ма-
лой форме уже отмечено критиками, которые характеризуют его стихи 
как «малые по объему, но глубоко содержательные, емкие, философич-
ные, близкие к лаконичному стилю кубаиров, пословиц, айтыш» [Писате-
ли 2015: 184]. По всей видимости, это описание следует сопоставить афо-
ристичности, о которой мы говорили в начале параграфа.

* * *

Длина текста не обнаруживает значимых корреляций с размером или 
метрическим оформлением стихотворения (изосиллабизм, узун-кюй, кы-
ска-кюй): стихотворение любой формы и в любом размере может иметь 
любую длину. Слабые тенденции, которые все же проявляют себя здесь, — 
это несколько меньший объем изосиллабического текста, чем любого дру-
гого (выдерживать изосиллабический принцип на длинной дистанции для 
башкирского поэта оказывается немного сложнее), а также сравнитель-
ная краткость равносложного текста, написанного 12-сложником и отча-
сти 10-сложником.
Зато длина текста явно со относится с поэтикой жанра. В исторической 

ретроспективе хорошо заметны скачки средней длины, приходящиеся

в контрастности, но общие тенденции сохранились, и благодаря этому 
видно, что средняя длина не обязательно падает с понижением диспер-
сии. У А. Галимова и М. Галиуллина дисперсия ниже, чем у Ф. Тугузбае-
вой, при более высоком значении средней длины и т. д.
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на время расцвета башкирской поэмы, а вместе с показателем диспер-
сии среднее значение длины корректно характеризует авторскую манеру 
и прямо восходящее к ней жанровое разно образие.
Эта корреляция отражается в словах М. Л. Гаспарова о том, как 

нужно писать историю литературы: «поэтика стиха всякий раз перекли-
калась со смутно представляемой поэтикой жанров и направлений 〈…〉 
эту смутность можно прояснить, охватив исследованием и не-стиховые 
уровни: язык и стиль; образы, мотивы, сюжеты; эмоции и идеи; и те фор-
мы, в которых все это сосуществует, то есть жанры. Охватить исследова-
нием — это значит сделать то же, что я и мои работящие предшественни-
ки сделали со стихом: выделить существенные явления, подсчитать, си-
стематизировать и обобщить. Чтобы мы могли сказать: такой-то подбор 
стиховых форм; такой-то процент славянизмов или, наоборот, вульгариз-
мов и варваризмов; 〈…〉 — вот признаки такого-то жанра в такой-то пе-
риод; и среди них такие-то признаки усиливаются, а такие-то ослабева-
ют по мере движения от начала к концу периода, у писателей таких-то 
поколений и направлений, под вероятным влиянием таких-то и таких-то 
смежных жанров, благодаря авторитету таких-то и таких-то авторов. И все 
это должно быть определено для всех жанров и всех эпох. 〈…〉 Но без этой 
каторжной описи не существует никакая другая история литературы, по-
тому что в ней, в этой описи, — вся специфика литературного материа-
ла» [Гаспаров 2003б: 143]. Действительно, такая опись атомарных фак-
тов вроде длины стихотворного произведения на глазах становится осно-
ванием для истории поэтических жанров. Так открывается путь от коли-
чественного описания деталей к структурам и смыслам высокого уровня.



11. Вопрос о тонизации башкирского стиха

11.1. Башкирское стихосложение 
в условиях русской культурной гегемонии

Историки литературы говорят, что «национальная форма башкирской 
поэзии обогащалась под влиянием татарской и русской поэзии, поэтиче-
ских традиций Востока» [История 1963: 63]. Действительно, башкирские 
писатели на протяжении всего XX века неизбежно оказывались включе-
ны в сложный культурный контекст. С одной стороны, территориальная 
и языковая близость татарской культуры (а до 1920-х годов — и вовсе 
один литературный язык) не могла не предопределить обмен формами 
и идеями между двумя национальными литературами. С другой стороны, 
отточенная веками и, что немаловажно, престижная восточная поэтика 
оставила глубокий след в предыстории башкирской литературы, а в XX ве-
ке служила одним из источников утверждения самобытной идентично-
сти в сложной системе многонационального государства. Но в силу соци-
ально-политических причин башкирской культуре необходимо было ис-
кать формы взаимодействия с доминантной русской традицией. Хотя бы 
проходя через систему всеобщего образования и башкирский писатель, 
и башкирский читатель обязательно знакомились с хрестоматийными об-
разцами ключевых текстов русской литературы и неизбежно включали их 
в свою систему ко ординат.
Со своими поправками (см. [Адамс 2009]) можно говорить о сложив-

шейся вокруг башкирской поэзии ситуации, по-своему сходной с той, ко-
торую описывают в рамках постколониальной теории, а точнее, subaltern 
studies. В терминах этой концепции описаны случаи добровольной мими-
крии культурных практик малых народов под образ, созданный гегемо-
ном, проявления гибридной идентичности и феномена двойного сознания 
(см. работы Х. Бхабхи [Bhabha 1984]). Такая мимикрия была заметна в сфе-
ре бытового поведения (копирование речи, пластики, других поведенческих 
стратегий) у индийских солдат, служивших в британской колониальной 
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армии. Но такого рода процессы естественно будет проследить и в других 
сферах, таких как порождение текстов художественной культуры.
Система стихосложения является прежде всего социокультурной кон-

венцией. Под влиянием некоторой престижной культурной традиции меж-
ду авторами складывается консенсус, какие рамки относительно есте-
ственной языковой системы следует задать стихотворной речи, чтобы 
она стала маркированной как высокая и культурно значимая. В этом кон-
сенсусе часто преобладают со ображения, выдвигающие на первый план 
сходство с устройством стихосложения более престижной культуры. Так 
появилась русская силлабическая поэзия конца XVII века, ориентирую-
щаяся на польский стихотворный опыт, так сформировалась древнерим-
ская квантитативная метрика, вытеснившая сатурнийский стих благо-
даря мимикрии под престижные греческие образцы, так же на тюркской 
почве установился персидский извод аруза. В XX веке башкирская поэ-
зия попала в ситуацию, в которой доминирующей культурой стала рус-
ская, в связи с чем необходимо поставить вопрос о влиянии русской ме-
трической системы на башкирскую, который сводится к вопросу о роли 
ударения в башкирской поэзии как наиболее значимого отличия русского 
стихосложения от башкирского. Не следует пытаться навязать силлаби-
ке терминологическую и концептуальную рамку силлабо-тоники, как это 
происходило во времена популярности «стопной теории». Однако на при-
мере чувашского стиха мы знаем, что в тюркских литературах появле-
ние силлабо-тоники в принципе возможно. Некоторые исследователи 
тюркского стиха находят в башкирской поэзии, например, двустопный 
анапест [Хамраев 1988: 83].
Прежде всего, обращают на себя внимание узун-кюй и кыска-кюй. 

Возможно ли считать их популярность в башкирской поэзии подкре-
пленной сходными метрическими формами русской поэзии? Если «лю-
бой силлабо-тонический стихотворный размер легко охарактеризовать 
в категориях силлабики» [Илюшин 2004: 16], то при определенных ус-
ловиях силлабическую строку можно интерпретировать как силлабо-то-
ническую, что, в свою очередь, может быть признано влиянием одной 
метрической системы на другую и, возможно, следствием начавшейся 
трансформации.
Если принимать за основу равенство тюркской и русской строки в сло-

гах, то башкирское чередование 10- и 9-сложника должно было бы со-
ответствовать в русском стихосложении либо чередованию пятистопного 
ямба с мужским окончанием и четырехстопного ямба с женским оконча-
нием (трехсложные размеры и полиметрию мы считаем заведомо ред-
ким случаем):
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Зачем, зачем во мрак небытия
Меня влекут судьбы удары?
Ужели всё, и даже жизнь моя —
Одни мгновенья долгой кары?
(А. А. Блок «Зачем, зачем во мрак небытия…», 1899),

либо чередованию пятистопного хорея с женским и мужским окончанием:

Не прислал ли лебедя за мною,
Или лодку, или черный плот? —
Он в шестнадцатом году весною
Обещал, что скоро сам придет.
(А. Ахматова «Не прислал ли лебедя за мною…», 1936).

Я5м/Я4ж относится к числу изысканных форм. В поэтическом корпу-
се в XIX веке находится всего 11 вхождений, а за XX век добавляется еще 
чуть более 40.
Х5жм не редкий, но и не самый распространенный размер в русской 

метрике. Его история начинается сравнительно поздно, с 1830-х годов, 
в которые он прозвучал благодаря поэзии М. Ю. Лермонтова. В частно-
сти, последующее восприятие Х5жм во многом моделирует культурно 
значимое стихотворение «Выхожу один я на дорогу…» [Гаспаров 2012: 
331 и далее].
Х5жм мог бы быть замечен внимательным иноязычным читате-

лем, но хватило бы «поэтического авторитета» этой формулы, чтобы по-
служить опорой для выстраивания метрической системы в националь-
ной литературе?
Форма кыска-кюй должна со ответствовать либо чередованию четы-

рехстопного ямба с мужской клаузулой и трехстопного ямба с женской 
клаузулой:

Наполним кубок круговой!
Дружнее! руку в руку!
Запьем вином кровавый бой
И с падшими разлуку.
(В. А. Жуковский «Певец во стане русских воинов», 1812),

либо чередованию четырехстопного хорея с женской и мужской клаузулой:

Век мой, зверь мой, кто сумеет
Заглянуть в твои зрачки
И своею кровью склеит
Двух столетий позвонки?
(О. Э. Мандельштам «Век», 1922).
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Я4м/Я3ж заметная, но не центральная метрическая формула в русской 
поэтической культуре. Кроме известного стихотворения Жуковского, она 
используется Пушкиным, Лермонтовым, Тютчевым, Фетом, но не в самых 
хрестоматийных текстах.
Х4жм сопровождает русскую поэзию почти с самого момента пе-

рехода на силлабо-тонику, с 1740-х годов. В поэтическом корпусе на-
ходятся тысячи написанных с его помощью текстов, и он, конечно, яв-
ляется одним из основных размеров русского стиха. Мог ли он ока-
зать влияние на метрику национальной литературы? Вероятнее всего, 
в этом случае башкирская поэзия восприняла бы не только длину стро-
ки, но и — хотя бы отчасти — центральный для русской традиции сил-
лабо-тонический принцип. То есть строки кыска-кюй по распределению 
в них ударений в какой-то мере напоминали бы Х4 (женская клаузу-
ла для башкирского стиха не характерна, примерно как мужская для 
польского).
Можно попытаться проверить гипотезу о влиянии русской метрики

на башкирскую, детализировав исследовательский вопрос следующим 
образом.
Во-первых, необходимо посчитать, какая часть силлабических строк 

(с учетом окружающего метрического контекста) содержит регулярное 
чередование ударных и бездарных слогов. Мы предполагаем, что пра-
вильное распределение ударных слогов в строке должно появляться сти-
хийно и не будет нарушать силлабического принципа как такового. Вы-
сокий процент таких строк еще не будет означать, что башкирский стих 
следует переквалифицировать в силлабо-тонический, но скажет нам о том, 
насколько силен в нем потенциал силлабо-тоники и (в гораздо мень-
шей степени) насколько далеко распространяется на него влияние ино-
язычной метрики. Мы знаем, что в течение XX века влияние персидской 
(и тем более арабской) системы стихосложения на него было минималь-
ным, а единственным источником стихового строя была народная поэзия. 
Следует ли уточнить эти представления?
Во-вторых, необходимо посчитать, какая часть узун-кюй и кыска-кюй 

могут быть описаны со ответственно как Х5жм и Х4жм. Если бы эта часть 
была значительной, то можно было бы говорить о вероятном дополнитель-
ном факторе легитимизации этих форм в литературе со стороны престиж-
ной русской поэзии. Если ни в какой момент своей литературной исто-
рии узун-кюй и кыска-кюй не обнаружат тенденции к последовательной 
тонизации, воспроизводящей на башкирской почве русские метрические 
формы, значит, говорить о влиянии силлабо-тонической метрики на сил-
лабическую в этом поле нет оснований.



218 11. Вопрос о тонизации башкирского стиха

11.2. Автоматическое распознавание силлабо-тонического размера

Сама проблема автоматического определения силлабо-тониче-
ского размера применительно даже к русской поэзии решена не вполне 
уверенно.
Первым препятствием для создания такой компьютерной системы 

было отсутствие надежного и свободно распространяемого акцентуато-
ра, то есть программы, расставляющей ударения в словах. В условиях рус-
ского языка, в котором ударение подвижное и разноместное, это представ-
ляет собой нетривиальную задачу. С одной стороны, решением могло бы 
быть создание модуля, основанного на словарных данных, то есть на сопо-
ставлении каждой анализируемой словоформы с заложенной в програм-
му базой данных, в которой каждая словоформа имела бы акцентологи-
ческую разметку, извлеченную из описания акцентных парадигм, сделан-
ного А. А. Зализняком. В открытом доступе такой программы так и не поя-
вилось, хотя сделать предположение о постановке ударения в словоформе 
было возможно из результатов работы морфологического анализатора для 
русского языка, разработанного С. А. Старостиным [Крылов, Старостин 
2003]. С другой стороны, словарный метод ограничен заранее заданным 
(заведомо неполным) набором лексических единиц. Кроме того, сложно-
стей добавляет грамматическая омонимия. Упомянутый морфологиче-
ский анализатор не разрешает грамматической неоднозначности, а зна-
чит, не может определить место ударения в словоформах типа главы: гла-́
вы (NOM, PL) или главы́ (GEN, SG). Альтернативой словарному методу мо-
жет быть определение места ударения с помощью машинного обучения. 
Несвободная программа такого рода была создана Ю. Г. Зеленковым [Гри-
шина и др. 2015], а в 2017 году появился открытый пакет, использующий 
рекуррентную нейронную сеть [Ponomareva et al. 2017].
Вторая трудность заключается в том, что даже знание о реальных сло-

весных ударениях не означает автоматически вытекающего из него зна-
ния о метре строки. Слог, на который согласно схеме метра должно прихо-
диться ударение, может в реальности оказаться безударным, а на безудар-
ный по метрической схеме слог в реальности может приходиться ударение. 
Основной принцип классического русского стихосложения А. Н. Колмого-
ров формулирует так: «Каждому стихотворению со ответствует некоторая 
идеальная схема расположения ударных слогов; в тех словах, на слоги ко-
торых падает хотя бы одно ударение по этой схеме, настоящее ударение 
стоит на месте одного из полагающихся по схеме; в тех словах, на слоги 
которых по схеме ударения не попадает, ударение стоит на произвольном 
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месте» [Колмогоров 2015: 220]. Эта формулировка, как уточняет матема-
тик, приложима только к трехсложным размерам. Для того, чтобы вклю-
чить в сферу описания и двусложные размеры, необходимо учесть за-
прет на переакцентуацию: «Ударение на слабом слоге метрической схе-
мы законно только в том случае, если подчиненное этому ударению “рит-
мическое слово” не содержит сильных слогов» [Колмогоров 2015: 115].
Иллюстрацией этих трудностей может служить сложно метрически ор-

ганизованная поэзия Б. Л. Пастернака, в частности, стихотворение «Быть 
знаменитым некрасиво…»:

Но надо жить без самозванства,
Так жить, чтобы в конце концов
Привлечь к себе любовь пространства,
Услышать будущего зов.

Горизонтальной чертой на этой схеме отмечены слоги, требующие 
ударения согласно схеме четырехстопного дактиля (икты), дугой — схе-
матически безударные слоги, знак акута обозначает реальное ударение, 
а вертикальная черта — границу фонетического (у Колмогорова — «рит-
мического») слова.
Схема показывает, что некоторые икты не несут реального ударения: 

без самозван́ства, буд́ущего и др. Сверхсхемных ударений в этом тексте 
мы как будто не наблюдаем, но только потому, что мы разбили его на фо-
нетические слова именно таким образом. Вторую строку можно было бы 
прочесть иначе, представив второе фонетическое слово как две отдель-
ных единицы: «чтобы  в конце»:

Формально союз не должен нести самостоятельного ударения, но в ре-
альной речевой практике у двусложного «чтобы» ударение всё же имеет-
ся, и каждый носитель языка знает, что оно падает на первый, а не на вто-
рой слог 61. Однако в этом случае слово «чтобы» как раз было бы переак-
центуировано: ударный слог занял бы слабое место, а на сильное место 

 61 Слово «чтобы» составное, образовано соединением несущего ударение местоимения 
и лишенной ударения частицы.
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(икт) пришёлся бы безударный. И то, и другое вместе в пределах одного 
фонетического слова в силлабо-тонике запрещено.
Правильная интерпретация членения строки на фонетические слова 

и со ответствующая ей метрическая схема определяется только в общем 
метрическом контексте стихотворения. Таким образом, «“метр отдельной 
строки” есть эвристический конструкт, возникающий на одном из этапов 
автоматического анализа стиха. Для окончательного определения стихот-
ворного размера строки всегда нужен метрический контекст» [Пильщи-
ков, Старостин 2012: 494].
В случае с башкирским языком ситуация выглядит иначе. Обычно 

говорится, что экспираторное ударение в словоформе почти всегда па-
дает на последний слог. Исключения перечислены в [Грамматика 1981: 
68‒70]. Не все из них возможно учесть при создании системы автомати-
ческого анализа. В программу нами включен закрытый список наречий, 
вопросительных местоимений, союзов и частиц, которые несут ударе-
ние на первом слоге, а также пишущиеся через дефис двусоставные сло-
ва, несущие ударение на последнем слоге первого компонента, некото-
рые лишенные ударения аффиксы.
В то же время нельзя не упомянуть, что «многочисленные сужде-

ния о физической природе, типе локализации и о самом существовании 
словесного ударения в тюркских языках крайне разноречивы и порой ди-
аметрально противоположны друг другу» [Черкасский 1965: 37], а общим 
местом является утверждение о слабости тюркского ударения [Черкасский 
1965: 39], в некоторых случаях эти утверждения максимально радика-
лизуются: «в словах туркменского языка нет ударений» [Реджепов 1969: 
54]. Об этом же: «Не будет большим преувеличением, если мы скажем, 
что в слове столько же ударений, сколько слогов, и то, что одно из них бо-
лее сильное, чем другие, не имеет существенного значения: перемещение 
более сильного ударения с одного слога на другой практически лишено 
смыслоразличительной функции [Щербак 1970: 117]
Возможное со ответствие стиха силлабо-тонической схеме рассчиты-

валось следующим образом. Строка делилась на слова, в которых нахо-
дился ударный слог. В общем случае ударным считался последний слог 
слова, но это правило действовало только в том случае, если слово не по-
падало в заданный в [Грамматика 1981: 68] список неизменяемых слов, 
несущих ударение на первом слоге; если слово не было написано через 
дефис (в некоторых случаях, описанных в [Грамматика 1981: 69], счита-
лось, что ударение должно падать на последний слог до дефиса); если по-
следним его аффиксом не был один из безударных аффиксов, перечислен-
ных в [Грамматика 1981: 70]. Служебные слова считались безударными. 
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Затем каждое слово сопоставлялось со ответствующему отрезку схемы сил-
лабо-тонического метра. Скажем, строка «Оло́ күреп́ ҡыуаны́п» последо-
вательно сопоставлялась со схемой ямба:

,

хорея:

,

дактиля:

и т. д.
Как мы видим, ни одной из этих схем строка не со ответствует. При-

знать ее ямбом мешает переакцентуация в третьем слове, хореем — пе-
реакцентуация в первом и втором слове, дактилем — переакцентуация 
в первом слове.
Каждой строке могло быть приписано более одной схемы силлабо-то-

нического метра.
Затем мы обращались к анализу метрического контекста. Единичное 

вхождение со ответствия одной из силлабо-тонических схем признава-
лось нами случайностью. Строка считалась «ямбической» или «хореиче-
ской» только в том случае, если такая же схема была зафиксирована в од-
ной из соседних строк текста (то есть либо в строке выше, либо в строке 
ниже). В противном случае стих считался не тонизированным.

11.3. Силлабо-тоническая интерпретация силлабического стиха

Если не учитывать фильтр метрического контекста, то общее число 
строк башкирского поэтического корпуса, которые в принципе могут 
иметь силлабо-тоническую интерпретацию, около 55,69 % (260 879 сти-
хов). Однако если мы считаем условно тонизированной только такую 
строку, которая соседствует хотя бы с одной строкой того же силлабо-то-
нического размера, то доля таких стихов будет уже значительно меньше: 
23,29 % (109 106 стихов).
Не фильтрованную с помощью контекста силлабо-тоническую ин-

терпретацию имеют прежде всего короткие силлабические размеры чет-
ной длины: 4-сложники (95,25 % строк могут быть прочитаны как сил-
лабо-тонические), 6-сложники (92,11 %), но для короткого 5-сложника 
эта цифра даже выше (96,89 %), хотя и меньше в абсолютном выражении 
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(около 13 тыс. строк против 18 тыс. строк 4-сложника и 19 тыс. строк 
6-сложника). Для более длинных строк даже четной длины доля гипоте-
тических силлабо-тонических интерпретаций уже заметно ниже: 70,55 % 
для 8-сложников, 63,29 % для 10-сложников, 52,57 % для 12-сложников. 
Ещё меньше вероятность прочесть как силлабо-тоническую строку не-
четной длины: 63,27 % для 7-сложника и 27,59 % для 11-сложника. Со-
всем мало шансов применить силлабо-тоническую схему к самому рас-
пространенному в башкирской метрике 9-сложному размеру, это удает-
ся только в 25,81 %.
Как следует из данных, легших в основу гипотезы паритивного сче-

та (см. § 6.5), силлабические строки могут с большей вероятностью про-
читываться как строки двусложных размеров. Учитывая, что башкирское 
ударение падает главным образом на последний слог слова, а следова-
тельно, на последний слог строки, ямб будет наиболее вероятной интер-
претацией для строк четной длины, а хорей — для строк нечетной длины.
Эти со ображения подтверждаются размерами с четным числом сло-

гов: гипотетическим ямбом можно прочесть 40,5 % 4-сложных стихов 
(учитывались только однозначные интерпретации, процент рассчитывал-
ся от числа строк, которые в принципе могли быть прочитаны как сил-
лабо-тонические), 56,96 % 6-сложных, 71,85 % 8-сложных, 88,1 % 10-слож-
ных, 91,25 % 12-сложных стихов. Процент ямбических прочтений растет 
с длиной строки, потому что на длинной дистанции меньше возможно-
сти для множественной метрической интерпретации.
С размерами нечетной длины ситуация сложнее. Если 5-сложник 

действительно прочитывается как хорей в 32,01 % случаев, 7-сложник 
в 49,7 %, 11-сложник в 59,94 %, то хореическая интерпретация 9-сложни-
ка обнаруживается только в 10,57 % строк этого размера («Саҡ́ менән Суҡ 
айыры́м уҙған́…» ‛Сак и Сук разминулись’ Әляфиә Әсәҙуллина «Урманда»), 
что меньше и трехсложного анапеста (36,05 % прочтений, «Йән биреү́ 
ҙә бында ́йәл түгел́!..» ‛Не жалко здесь даже умереть!..’ Йыһат Солтанов 
«Юрүҙән һылыуҙары»), и неожиданного в этом месте ямба (42,41 % «Еңел́ 
түгел́ уны́ табы́у һәм…» Әфғән Ғиззәтов «Кеше»). Очевидно, что в таких 
строках последний слог 9-сложника помечался как безударный, что воз-
можно в случае, если он представлял собой служебное слово или попадал 
в число описанных в [Грамматика 1981] исключений: «Йөрәктәрҙә ́мәңге ́
һаҡлар́быҙ…» ‛Навечно сохраним в сердцах…’ (Маҡсуд Сөндөклө «Онот-
мабыҙ»), здесь слово оканчивается на аффикс PRED.1PL.
Трехсложные силлабо-тонические размеры сильно уступают двуслож-

ным, но в специфических контекстах даже первенствуют над ними. Од-
ним из таких контекстов является поле интерпретации 5-сложника, 
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в котором вероятнее увидеть двустопный амфибрахий (41,35 %), неже-
ли трехстопный хорей: «Бер эш́ бар унда…́» ‛Есть одно дело там…’ (Ға-
риф Ғүмәр «Төнгө поста»). Другой случай, когда трехсложный размер 
показывает заметный результат, — это трехстопный дактиль в 7-слож-
нике (25,65 %): «Яу, яу ергә ́күнәкләп́…» ‛Лей, лей на землю ведрами…’ 
(Сөләймән Муллабаев «Болотҡа»). О трехстопном анапесте в 9-сложни-
ке сказано выше.
Что касается силлабо-тонического прочтения строки с учетом метри-

ческого контекста, то 4-, 5- и 6-сложники сохраняют высокий процент 
интерпретируемости после применения этого фильтра: 67,6 %, 42,67 % 
и 61,43 % со ответственно. Но уже по этим цифрам видно, что показатели 
сильно отличаются для размеров четной и нечетной длины.
У строки четной длины есть неплохие шансы быть прочтенной как 

силлабо-тоническая даже с учетом метрического контекста. Так могут 
быть прочитаны 32,99 % 8-сложников, 33,15 % 12-сложников. Для строк 
с нечетным числом слогов эта вероятность меньше: 18,95 % для 7-слож-
ников, 10,47 % для 9-сложников и 5,94 % для 11-сложников. Особое место 
занимает 10-сложник, для которого число силлабо-тонических интер-
претаций заметно ниже, чем для других размеров четной длины: всего 
17,78 % строк. По всей видимости, эта диспропорция вызвана частот-
ным появлением 10-сложников рядом с 9-сложниками в составе узун-
кюй, и отталкивание силлабо-тонических интерпретаций, которое де-
монстрируют 9-сложные строки, не дают сформироваться метрическо-
му контексту.
Всего в корпусе находится 617 стихотворений, в которых не менее 

75 % строк отвечают ямбической схеме (с учетом метрического контекста), 
51 текст, в основном со ответствующий схеме анапеста, 20 стихотворений 
условного хорея, 11 — амфибрахия и 10 — дактиля. Эти цифры на фоне 
общего объема весьма скромные. Но самое главное — они совсем не по-
хожи на метрический репертуар русской поэзии. Если ямб и в русской по-
эзии был доминирующим метром на протяжении всей её силлабо-тони-
ческой истории, то ситуация, в которой хорей уступает анапесту, прак-
тически не представима. Хотя бы в какой-то мере наблюдаемое распре-
деление текстов напоминает период 1880‒1900-х гг., когда далеко после 
недосягаемого ямба (620 текстов) следует хорей (201 текст), но анапест 
уже в некоторой степени приближается к этим показателям (152 текста), 
опережая почти равные амфибрахий (94 текста) и дактиль (89 текстов) 
[Гаспаров 2000: 316].
Из 617 «ямбических» стихотворений 262 изосиллабические, из них 

170 написаны 8-сложником:
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Ләйсән́ ямғы́р яуы́п үттә,́
Сафлыҡтары́н һибеп́ китте.́
Шатлы́ҡ тулы́ тыуған́ яҡты́,
Сихри́ моңло́ донъя ́итте.́
Күңелемдә ́бөгө́н бәхет́,
Хыялымды́ң матур́ көнө́.
Йөрәгемдең́ иң түрендә,́
Бөрөләнде ́һөйө́ү гөлө́.
Күрегеҙсе,́ ерҙе ́йәмләп́,
Ләйсән́ килә ́донъя ́буйлап́.
Әллә инде хыялланды́м,
Сихырланды́м, һине ́уйлап́.
(Аҡйондоҙ «Ләйсәнгә йыр»)

‛Прошел первый весенний дождь,
Пролил чистоту.
Радостную родную сторонку
Превратила в мелодичный мир.
Сегодня в душе счастье,
Чудесный день мечты.
Глубоко в сердце
Започковался цветок любви.
Смотрите, придавая уют земле,
Первый весенний дождь идет по земле.
Неужто стала мечтательницей,
Завороженной мечтой о тебе’

При этом «ямбических» узун-кюй 28, а кыска-кюй всего 11.
Изосиллабическая форма лучше подготавливает и анапестическую ин-

терпретацию входящих в нее строк. Из 51 текста 36 удовлетворяют прин-
ципу равносложия, и только один относится к узун-кюй. 22 изосиллаби-
ческих стихотворения написаны 6-сложником, 13‒9-сложником.

Ихласлы́ҡ яралтһа ́ихласлы́ҡ,
Инсафлы́ҡ яралтһа ́инсафлы́ҡ,
Мөхәббәт́ тыуҙырһа ́мөхәббәт́ —
Кешеләр́ һоҡланғы́с, мөһабәт́.
(Рауил Ниғмәтуллин «Кешеләр һоҡланғыс»)

‛Если искренность рождает искренность,
Целомудрие рождает целомудрие,
Любовь рождает любовь,
То люди восхитительны и величавы’

Почти половина (9 из 20) текстов, которые в основном могут быть 
интерпретированы как хорей, тоже равносложные. Но четверть (5 из 20) 
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приходятся на кыска-кюй (узун-кюй в этом списке нет совсем). Любопытно, 
что в русской метрике именно ритм хорея должен был бы со ответствовать 
«быстрому напеву» народной плясовой песни.
В творчестве одного автора число текстов, которые (хотя бы на 75 %) 

можно было бы прочесть как силлабо-тонические, не превышает 15‒16 %. 
Максимальное значение — у поэта Акйондоз (16,39 %), близкое к нему — 
у М. Уразаева (15,12 %), у заметного числа авторов этот показатель при-
мерно равен 10 %: В. Гумеров (11,19 %), К. Даян (11,01 %), З. Шаймарда-
нова (10,9 %), Г. Зарипов (10,34 %), Т. Давлетбердина (10,16 %), Т. Кара-
мышева (9,85 %), Р. Шагалеев (9,7 %), Р. Сурагулов (9,61 %) и т. д. В ос-
новном это поэты второй половины XX века, хотя так или иначе подобные 
стихи встречаются у большинства авторов корпуса (85 поэтов).
Минимальное число таких стихотворений у тех авторов, которых мы 

уже несколько раз называли как авторов с нетипичными свойствами стихо-
сложения. Меньше 1 % «силлабо-тонических» стихотворений у М. Гафури, 
Ш. Анака, Б. Бикбая, М. Сюндюкле, Б. Валида. За исключением Ш. Анака, 
это поэты, творчество которых пришлось на первую половину и середину 
XX века. Поэты, у которых подобных текстов нет совсем, Р. Сафин, М. Ма-
рат, К. Фазлетдинов, К. Бакиров, З. Мансуров, Г. Салям, Р. Гатауллин — 
ряд достаточно разнородный, как с точки зрения времени их творчества, 
так и поэтики.
Может быть, специального комментария здесь требует фигура Р. Са-

фина, который, во-первых, получил музыкальное образование [История 
2015: 413], поэтому его внимание к фонике стиха особенно ожидаемо 62; 
во-вторых, учился в Литературном институте в Москве [История 2015: 
413] и, казалось бы, мог больше других подвергнуться инокультурным 
влияниям. Однако оба обстоятельства все же сосуществуют с отмеченным 
фактом равнодушия этого автора к тонизации стиха по русскому типу.
Примечательно, что стихотворение М. Карима «Ҡышҡы юлдан аҡбуҙ 

килә…» (изосиллабический 8-сложник) интерпретируется как четырех-
стопный ямб, но переводится на русский пятистопным хореем. Перевод-
чик здесь также не воспользовался открывшейся возможностью (см. § 8.9):

Ҡышҡы́ юлдан́ аҡбуҙ́ килә,́
Саба-́елә, саба-́елә,
Көпшәќ ҡарҙы́ яра-яра,
Сана ́елә, сапа ́елә.

 62 Ср.: «Кажется, будто поэзия Р. Сафина рождена только из песенных мелодий» 
[История 2015: 421]. Здесь же уместно упомянуть активную работу Р. Сафина для 
театра, то есть специальный учет звучащего характера речи.
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Белый конь путем оледенелым
Мчится — вскачь и рысью, вскачь и рысью.
Вспахивая снег слепяще-белый,
Мчатся сани под морозной высью.
[Карим 1972: 122]

Как мы знаем из [Владимирова 2004], чувашский стих стал силлабо- 
тоническим под влиянием заимствований. Проникновение в поэтическую 
речь иноязычной лексики привело к появлению силового ударения, ко-
торое постепенно подчинило себе всю стиховую форму, силлабический 
принцип расширился за счет изначально не свойственной чувашскому 
стиху тонизации, а в сочетании с социокультурным престижем русского 
языка и классических образцов русской поэзии все это стало толчком 
к смене всей системы стихосложения.
Начальные стадии этого процесса можно описать в терминах линг-

вистического переключения кодов (code-switching), которым называется 
спонтанная смена говорящим одного языка на другой, причем говорящий 
может переключиться на другой язык, даже не завершив синтаксическую 
конструкцию, посередине предложения. Обычно утверждается, что при та-
ком переключении существует матричный (то есть базовый) и включен-
ный язык (то есть источник вставок) [Muysken 2000]. В нашем случае ко-
дом является не только (и даже не столько) язык, сколько система стихо-
сложения. Первоначально вставки в чувашский стих иноязычных лексем 
заставляли авторов переключаться между силлабическим и тонизирован-
ным кодом, но с течением времени достигли такого масштаба, что приве-
ли к выработке нового силлабо-тонического стихового кода.
Промежуточный случай метрически значимого переключения язы-

кового кода, не приводившего, тем не менее, к переключению стихового 
кода, — это описанный выше эффект, при котором долгим в рамках си-
стемы тюркского аруза считался такой слог, который был долгим в язы-
ке-источнике заимствования, то есть персидском (§ 4.2). Долгим он счи-
тался несмотря на то, что в тюрки́ принимал облик открытого, а откры-
тые слоги конвенционально считались краткими.
Происходит ли в башкирской поэзии что-то подобное тому, что мы на-

блюдаем в истории чувашской поэтической практики? Разумеется, в ней, 
как и в любом другом жанрово-стилевом типе башкирской речи, активно 
используются иноязычные слова: «Яҙғы баҫыуҙан трактор» (Г. Юнусова 
«Сәнғәт тәьҫире»), «Телевизор ҡарама һин, / Йөрөмә театрға» (К. Фазлет-
динов «Ҡатын ҡушҡас»). Однако, по всей видимости, их появление в тек-
сте не приводит к переключению стихового кода. Так, приведенные выше 
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примеры текстов, имеющих силлабо-тоническую интерпретацию, не со-
держат русизмов, а некоторые фарсизмы (например, донъя) достаточно 
часто встречаются и в других текстах корпуса, для которых нельзя пред-
ложить последовательного силлабо-тонического прочтения.
Напротив, показателен пример кыска-кюй Х. Назара:

Там русский дух, Русью пахнет
Был бар мөхитте баҫа.
Аҫтыртын ҡыҫым һәр саҡта
Дуҫлыҡ артына боҫа.
(«Хакимлыҡта»)

‛Там русский дух, Русью пахнет
Давит на всю сферу.
Скрытное давление всегда
Прячется за дружбой’

С точки зрения метрики этот катрен построен на правильном чередо-
вании 8- и 7-сложников, при этом первая строка является почти дослов-
ной цитатой из «Руслана и Людмилы» А. С. Пушкина. «Почти» дословная 
эта цитата потому, что из оригинальной строки «Там русский дух, там Ру-
сью пахнет» изъято второе «там». Дело в том, что в своем исходном виде 
оригинальный текст не умещался в необходимые 8 слогов и был изменен 
в угоду силлабическому размеру.
Иными словами, не заимствованные части текста подчиняют себе 

функционирование матричного кода, а наоборот, матричный код дефор-
мирует иноязычные вкрапления, подгоняя их под требования своей си-
стемы стихосложения. Переключение кода на уровне языка не приводит 
к переключению кода на уровне стиха.

* * *

Как мы видим, башкирский стих оказывается нечувствителен к ино-
культурному (или иносистемному) воздействию. По совокупности со-
бранных сведений мы склонны считать тонизированные прочтения сил-
лабических строк допустимой случайностью. Такие случайности уже от-
мечались и на заре тюркского стиховедения, ср.: «Безъ сомнѣнія слу-
чайно является 4-стопный ямбъ в таранической пѣснѣ» [Коршъ 1909]. 
Формы узун-кюй и кыска-кюй, как это очевидно из приведенных подсче-
тов, являются вполне самостоятельными метрическими образованиями 
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и не опираются на культурный авторитет русской литературы. Собственно, 
такая обособленность башкирского стихосложения от прочих традиций 
прослеживалась нами и ранее: в § 4.3 мы видели, что тюркский аруз стро-
ится на маргинальных для персидского аруза размерах, в § 8.2 мы встре-
чались с невосприимчивостью башкирской силлабики к распространен-
ным формам западноевропейской силлабики. В этом же ряду находит-
ся и самодостаточность башкирского стиха в условиях сосуществования 
с русской силлабо-тоникой.



12. Свойства башкирской рифмы

12.1. Рифма и аллитерация

Вопреки устойчивому наивному представлению, рифма не является 
отличительным признаком стихотворной речи. Созвучие последних слов 
строк в поэтическом тексте — естественное следствие парадигматиче-
ского членения текста, оно служит дополнительным сигналом конца стро-
ки и подчеркивает сопоставимость этой строки с предшествующими ей 
или следующими за ней. Однако достаточное число поэтических тради-
ций, в том числе и вполне авторитетных вроде древнегреческой, древне-
римской или японской, игнорировали возможность кодификации такого 
сигнала, опираясь на другие вытекающие из парадигматического члене-
ния свойства.
В разговоре о тюркском стихе вопрос о парадигматических созвучиях 

строк приобретает дополнительное измерение. Помимо имеющей место 
в авторской поэзии последних столетий рифмы, укрепившейся не в по-
следнюю очередь благодаря арабо-персидскому влиянию (ср. слабую рас-
пространенность рифмы в избежавших этого влияния тюркских литерату-
рах Сибири, в частности, тувинской [Донгак 1999: 94 и далее] и отчасти 
якутской [Васильев 1965]; А. М. Щербак говорит: «Использование алли-
терации уменьшается по мере продвижения с востока на запад» [Щербак 
1961: 146]), древнейшая тюркская поэзия вместо рифмы использует ал-
литерацию, то есть звуковой повтор, характеризующийся тем, что «тож-
дественные (повторяющиеся) звуки локализуются не в конце, а в начале 
стиха и слова (тогда как в рифме повторяются или корреспондируют кон-
цы стихов, а следовательно, и слов)» [Поливанов 1991: 459]. Такой прин-
цип звукового оформления стиха знаком европейскому читателю по древ-
негерманской, кельтской и некоторым изводам финно-угорской поэзии 
(собственно финской, а также эстонской), см. обзорную работу [Fabb 
1998] с добавлением монгольского и сомалийского материала. Современ-
ные башкирские литературоведы конструируют значимость аллитерации 
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и в современном стихе [Иксанова 2009], исходя из мифа о традиционно-
сти поэтического строя, восходящей к домодернистской эпохе или даже 
доисламским пратюркским временам. В то же время аллитерация редко 
встречается в географически и культурно более близких башкирской по-
эзии литературах Средней и Малой Азии [Каташев 1972: 8].
Аллитерация считается свойственной именно тонической поэзии, по-

тому что в ней этот прием «помогает выделить стих из прозы, показать, 
что это не случайные слова, особым образом оформленные, т. е. повы-
шенно важные» [Гаспаров 2003: 34]. Одновременно возникновение алли-
терации связывается с позицией ударения в начале слова, чему, однако, 
противоречит тюркский материал. В связи с этим Е. Д. Поливанов пытал-
ся разрешить это противоречие, утверждая, что ударение в тюркских язы-
ках «двухполюсное», то есть помимо несущего его последнего слога, оно 
появляется также и на первом слоге слова. В башкирском языке второсте-
пенное ударение действительно возникает в сложных словах «на послед-
нем слоге первого их компонента» [Грамматика 1981: 70], хотя этот слог 
почти никогда не бывает первым.
В то же время дело может быть не только в ударении. Исследователям 

хорошо известен «тюркский фонетический парадокс», то есть ситуация, 
в которой «принцип гармонии гласных и строение системы гласных фо-
нем находятся в резком несо ответствии с действующими нормами акцен-
туации» [Черкасский 1965: 41]. Это несо ответствие проявляет себя в том, 
что ударение в современных тюркских языках действительно падает на по-
следний слог, но ряд и огубленность гласных слова (т. н. «сингармонизм» 
см. § 13) задается рядом и огубленностью первого слога. Вероятно, алли-
терацию следовало бы рассмотреть на фоне этого явления, не ограничи-
ваясь только понятием ударения.
Иными словами, с типологической точки зрения аллитерация в баш-

кирском стихе необычна, так как, во-первых, она была бы естественна для 
тонического, а не силлабического стиха, во-вторых, ударение в башкир-
ском языке почти всегда падает на последний слог. Тем важнее проверить 
утверждения, что аллитерация является «одной из наиболее характерных 
черт современного башкирского стихосложения» [Иксанова 2009: 11], что 
она «как принцип построения стиха широко распространена в наши дни. 
Это явление характерно для творчества всех современных поэтов» [Ик-
санова 2009: 15]. Эти утверждения, как следует из приведенных в рабо-
те [Иксанова 2009] примеров, основывается на рассмотрении т. н. вер-
тикальной аллитерации, то есть повторения согласных в начале строки. 
Этот тип звукового повтора характерен для якутского и алтайского фоль-
клора [Родионов 1980: 18]. Вертикальная аллитерация противопоставлена 
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горизонтальной, соединяющей ритмические группы внутри строки 63 (ее 
находят, например, в турецкой авторской поэзии, см. [Меликов 1989: 45]).
Подсчеты показывают, что вертикальная аллитерация в башкирском 

стихе — явление крайне редкое и спорадическое. Из более чем 17 с поло-
виной тыс. стихотворений корпуса только в 29 (в основном коротких) тек-
стах вертикальная аллитерация идущих один за другим стихов охватывает 
всё стихотворение, в 124 текстах — от 75 % строк, в 182 текстах — от 65 % 
строк. Можно сравнить эти показатели с подсчитанными для одного якут-
ского автора: «Аллитерация в начале условно выделенных строк у него 
составила 27,5 %» [Тобуроков, Архипова 2013: 105]. Исследователи счи-
тают этот показатель внушительным, но отмечают, что у других авторов 
в 1920-х он доходит до 80‒90 %. В основном аллитерация появляется бла-
годаря лексической анафоре, а не консонантному единоначатию разных 
слов, то есть об аллитерации можно говорить как о побочном следствии 
другого приема, а не как о самостоятельном выразительном средстве:

Берәү өсөн байлыҡ — алтын,
Байлығым, ти берәү, атын,
Берәү өсөн байлыҡ — аҡса,
Берәү өсөн байлыҡ — баҡса.
Берәү өсөн байлыҡ — малда,
Берәү өсөн байлыҡ — балда,
Йотһа байлыҡ намыҫыңды —
Йән ғазабы көтә алда.
(Рауил Ниғмәтуллин «Байлыҡ»)

‛Кому-то богатство — золото,
Другому — конь.
Кому-то богатство — деньги,
Кому-то — сад.
Для кого-то богатство — в материальных благах,
Кому-то — в сладкой жизни,
Если богатство проглотит честь —
В будущем душа будет мучиться’

На наш взгляд, это говорит о том, что вертикальная аллитерация в со-
временном башкирском стихе вовсе не так распространена, как об этом 
говорилось до сих пор. Установление родства специфических черт 

 63 Правда, исследователи говорят и о специфических контекстах, в которых можно 
наблюдать внутреннюю вертикальную аллитерацию, то есть совпадение началь-
ных слогов слов, встречающихся в неначальной позиции внутри строки [Тогуй-о-
ол 1953: 107]. Такого рода случаи нами не рассматривались.
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современной поэтики с исконно тюркскими свойствами древнейших тек-
стов, свободных от доминировавших инокультурных традиций, понятный 
и естественный процесс, но кажется, что для этого совершенно не нужно 
изобретать фантомные особенности башкирского стиха 64. Достаточно взгля-
нуть на реальную метрику, которая выглядит вполне самобытно и на евро-
пейском, и даже на общетюркском фоне: форма узун-кюй не характерна, 
а может быть, даже неизвестна тюркским литературам за пределами По-
волжского региона, авторитетная русская поэзия практически не оказывает 
влияния на структуру башкирского стиха, персидская метрика в тюркском 
контексте меняется до неузнаваемости, и даже культурно значимые сил-
лабические формы европейских литератур не захватывают внимание баш-
кирских поэтов. Всё это отчетливо свидетельствует, что башкирское стихо-
сложение в большой мере герметично и слабо зависит от влияния извне.
Что касается горизонтальной аллитерации, то строк, в которых при-

сутствуют слова, начинающиеся с одной фонемы (йотированные звуковые 
комплексы рассматривались как начинающиеся с /j/, гласные также счи-
тались), в корпусе насчитывается 109 258 (36,57 %). Среднее число слов 
в стихотворной строке — 3,8. Мы взяли 298 229 случайных текстовых от-
резков из газеты «Башкортостан» по 4 слова каждый и установили, что оди-
наковое начало слов встречается в 91 739 из них (30,76 %), что, согласно 
критерию χ-квадрат, должно считаться значимым отличием (X-squared = 
1122,3, а p-value близко к нулю). Иными словами, в поэтической речи гори-
зонтальная аллитерация действительно встречается чаще, чем в публици-
стической прозе, и должна быть признана свойством этого жанрово-стили-
стического типа. Однако 36,57 % строк — это крайне мало для того, чтобы 
говорить о том, что это свойство может претендовать на статус базового.

12.2. Вокалические и консонантные рифмы

Исследователи уже обращали внимание на то, что тюркская рифма 
устроена сложнее той, которую мы встречаем в европейских традициях: 
«Трактовка рифм как фонетически идентичных будет абсолютно неадек-
ватной, если считать, что рифма должна состоять из идентичных сегмент-
ных единиц» [Малонэ 1987: 214]. В практическом смысле это означает, 
что как созвучные могут восприниматься не только слова с совпадающими 

 64 Об аллитерации говорят — мы не беремся судить, насколько обоснованно, — 
и в связи с другими современными тюркскими поэтическими традициями: [Му-
суков 2017].
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ударными гласными, но и слова, в которых эти гласные не совпадают, од-
нако совпадает их консонантное окружение: йылытырмынонотормон, 
һинекөнө, бөгөнберҙәмлеген, ҡуйҙытойҙо, ҡоторопултырып. Наря-
ду с этим в башкирской поэзии активно используется ассонанс, при ко-
тором созвучие задается как раз ударными гласными, но опорные соглас-
ные не совпадают: ураныурамы, буйлағандабулмағанға, этәрәкитәләр, 
күгендәкүмергә, таралдыдаланы. Несмотря на нерасположенность к это-
му просодии, встречаются и составные рифмы: көнләшмәһенөндәшмә һин.
Такое много образие форм затрудняет не только описание и система-

тический анализ башкирской рифмы, но и ее автоматическое детекти-
рование. Компьютерное распознавание рифмы — хорошо известная за-
дача, см. [Buda, 2004], [Козьмин 2006], [Hirjee, Brown 2009], [McCurdy, 
Srikumar, Meyer 2015]. В каждом конкретном языке разработчики обычно 
сталкиваются со специфическими проблемами. В английском языке это 
значительная дистанция между написанием и звучанием слова, в рус-
ском — неочевидность места ударения. Для башкирского языка — это, 
прежде всего, невозможность опереться на ударную гласную, так как эф-
фект рифмы может строиться на её консонантном окружении, а сама удар-
ная гласная в рифмующихся словах совпадает не всегда. Кроме того, в ря-
де случаев (впрочем, сравнительно редких) не вполне очевидно и место 
ударения, если последним в слове выступает не несущий ударение аф-
фикс или последнее слово строки так или иначе подпадает под описан-
ные в грамматике исключения (см. § 11.2).
Мы пользовались следующими со ображениями. Пара слов на концах 

строк считалась рифмующейся, если в них совпадала ударная гласная 
и опорная (то есть предшествующая ей) согласная или если при несовпа-
дающей ударной гласной совпадал ряд гласных и их консонантное окру-
жение. Консонантным окружением считались опорная согласная в откры-
том слоге CV и опорная согласная + последняя согласная слога в закры-
том слоге типа CVC. Рифмующиеся пары искались в строках, отстоящих 
друг от друга не более чем на три строки.
Моделью для нашего исследования стала статья М. Л. Гаспарова об эво-

люции русской рифмы [Гаспаров 1984]. Центральным понятием этой рабо-
ты было «рифмическое гнездо»: «совокупность слов, которые в данном кор-
пусе все могут рифмовать между собой» [Гаспаров 1984: 4]. Однако в на-
шем случае различались два типа гнезд: для вокалических рифм (таких, 
в которых ударные гласные совпадают 65) и для консонантных рифм.

 65 Вокалической рифмой мы называем рифмы типа һөйкәлмәйҙәрөйкәлмәйҙәр, 
шулайтулай, уғасыға; более традиционный термин «ассонансная рифма» 
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Рифмическое гнездо можно представить в виде графа (в духе [Sonder-
egger 2010]), в котором узлами являются слова, а ребрами — факт их риф-
мовки в реальном тексте. Не все подобные графы будут полными, то есть 
такими, в которых протянуты все возможные связи между узлами, но все 
они будут связными, то есть такими, в которых нет изолированных уз-
лов. Иначе говоря, потенциально все слова, попавшие в одно гнездо, мог-
ли бы рифмоваться между собой. Например, рифмическое гнездо -өгөҙ. 
Слова көлдөгөҙ и йөрөнөгөҙ, төҙөнөгөҙ и көҙөгөҙ, һөҙҙөгөҙ и йөҙөгөҙ рифму-
ются в реальных текстах, а рифма между словами төштөгөҙ и йөрөнөгөҙ, 
төҙөнөгөҙ и һөҙҙөгөҙ в корпусе не встречается, но потенциально возможна. 
Визуализация графа этого рифмического гнезда представлена на рис. 39.
Рифмическое гнездо формировалось по принципу «если одно 

слово из некоторой рифменной пары совпадает со словом из другой 
рифменной пары, то обе пары считаются входящими в одно рифменное 
гнездо». При этом потенциально может существовать такая пара рифмиче-
ских гнезд R и P с наборами слов {r1, r2 … rn}, и {p1, p2 … pn}, для которых 
верно, что любое слово из {r1, r2 … rn} рифмуется с любым словом из {p1, 
p2 … pn}, однако в реальности ни одна из комбинаций {r1, … rn} и {p1 … 
pn} никогда не рифмовались, поэтому группы R и P составили два отдель-
ных рифмических гнезда.

һөҙҙөгөҙ

көҙөгөҙ

йөрөнөгөҙ

йөҙөгөҙ

төштөгөҙ

төҙөнөгөҙ

көлдөгөҙ

йөҙҙөгөҙ

Рис. 39. Рифменное гнездо как граф. Ребра означают реальные случаи 
рифмы между словами, отсутствие ребер — потенциальную рифму

в данном случае не подходит, потому что обычно обозначает созвучия с не совпа-
дающими опорными согласными вроде алаяна, һинеңтелен, ғүмергәтүгелдә.
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Всего на основе корпуса выделяется 59 942 рифменные пары, 11 610 
рифменных гнезд для вокалических и 2105 рифменных гнезда для кон-
сонантных рифм. В среднем каждое гнездо вокалических рифм содержит 
3,62 слова, а максимальное число слов в одном гнезде — 120. Гнездо кон-
сонантной рифмы устойчивее по своему составу, поэтому среднее число 
слов в таком гнезде немного больше — 3,81, но максимальное в два раза 
меньше — 65. Это значит, что для консонантного гнезда меньше разброс 
значений в числе наполняющих его элементов: предсказуемее, какие сло-
ва должны в него попасть.
Приложение 2 содержит список наиболее частотных рифменных пар 

в башкирской поэзии. По отдельным спискам разведены пары, в которых 
оба элемента совпадают (это наиболее распространенный вариант, в евро-
пейской традиции так называемая «тавтологическая рифма»), и пары, в ко-
торых оба элемента являются разными словами. Чтобы не допускать пере-
коса в данных, который мог бы появиться из-за активного использования 
некоторой рифмы в пределах одного произведения, считались не вхож-
дения каждой конкретной рифменной пары, а тексты, в которых встрети-
лась такая рифма.
Как мы видим, в башкирской поэзии не так много рифм, которые 

можно назвать банальными. В какой-то мере на этот статус могут претен-
довать только пары көсөнөсөн ‛сила.POSS.3SG’, ‛POST’; бергәергә ‛одно-
му’, ‛земле’; кешеэше ‛человек’, ‛труд.POSS.3SG/PL’,  встретившиеся, од-
нако, менее чем в 1 % стихотворений корпуса.
М. Л. Гаспаров оценивал богатство репертуара рифм как число за-

действованных рифмических гнезд на 500 рифменных пар. Этот показа-
тель в русской поэзии скачко образно растет в течение XIX века и у Мая-
ковского достигает 346 [Гаспаров 1984: 5]. История башкирской поэзии 
XX века с этой точки зрения делится на два периода: до 1930-х годов и по-
сле (см. рис. 40). Показатели для них сильно отличаются, но, по всей ви-
димости, не из-за бурного освоения новых форм рифмы во второй трети 
века, а из-за популярности в первые десятилетия т. н. «редифа». Редиф — 
это повторяющееся в конце строки слово (см. [Азер 1973: 21‒22], [Усе-
инов 2016]), обычное для персидской поэтической практики. Строго го-
воря, это не рифма (хотя редиф и рифма считаются одним явлением, на-
пример, в [Реджепов 1969: 83]), настоящее созвучие может стоять перед 
редифом, но с формальной точки зрения, которая была для нас опреде-
ляющей (созвучные слова в конце строки), рифма и редиф считались од-
ним явлением. С 1930-х годов башкирские поэты в меньшей степени ори-
ентируются на восточные образцы, а ситуация с рифмой не столько резко 
меняется, сколько выравнивается: рифма обретает свое законное место. 
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В последующем средние показатели практически не меняются, что гово-
рит об отсутствии каких-то резких трансформаций поэтики.
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Рис. 40. Богатство репертуара вокалических рифм

Самый богатый репертуар рифм у К. Даяна (среднее значение — 
277,84 рифмических гнезд). За ним следуют М. Карим (273,71), Д. Юлтый 
(265,73), М. Гали (262,34), Г. Амири (261,44), И. Киньябулатов (259,61). 
Это богатство перекликается и с жанровым и тематическим разно-
образием творчества М. Гали [История 2015: 398]. Наименьшие показа-
тели богатства у С. Галяутдинова, С. Рахматуллина, С. Аюпова.
Другой параметр, использованный М. Л. Гаспаровым, это концентра-

ция рифм, которая «измерялась долей всех рифмических употреблений, 
приходящихся на 5 самых употребительных рифмических гнезд каждого 
поэта» [Гаспаров 1984: 5]. История русской поэзии показывает последо-
вательное снижение этого показателя с 44,4 % в конце XVII века до 3,7 % 
в стихе Маяковского.
Башкирская рифма в этом радикально отличается от русской. Наи-

высший показатель среди башкирских авторов в два раза ниже, чем наи-
меньший у русских: 1,67 % доли первых пяти гнезд от всех рифмических 
употреблений характеризует творчество Р. Мифтахова. У Г. Юнусовой 
концентрация рифм 1,63 %, у Ф. Мухаметьянова 1,47 %. У абсолютного 
большинства поэтов этот показатель менее 1 %. Данные по десятилетиям 
демонстрируют ещё более низкие значения.
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Все это говорит о том, что мы уже могли заметить в обзоре частотных 
рифменных пар: в башкирской рифме слова редко повторяются. Вернее, 
одни слова повторяются не значительно чаще, чем другие. Стихотвор-
ная культура не создает условий для формирования устойчивых созву-
чий, рифмы в тексте более-менее равномерно распределены по гнездам. 
Такая система установилась в башкирской поэзии сразу после форми-
рования ее современного облика в 1930-х годах и с тех пор практиче-
ски не менялась.
Консонантная рифма появляется в башкирской поэзии тогда же, когда 

оформляется вся система стиха и рифмовки в частности (см. рис. 41). Пи-
ка разно образия этот вид оформления созвучий достигает в 1960-е, всё 
остальное время богатство его репертуара остается неизменным. В любое 
десятилетие XX века ее доля в общем числе рифмующихся пар не опуска-
ется ниже 6 %, а наибольших значений она добивается в 1930-х, когда об-
щее число консонантных рифм достигает 13 %. В этом коридоре вероят-
ности консонантная рифма существует в течение всего столетия.
Больше всего консонантных рифм у М. Тажи (24,87 %), З. Ман-

сурова (17,2 %), Б. Бикбая (16,85 %), Г. Саляма (16,69 %). Как мы ви-
дим, ни у кого из авторов доля не превышает 25 %, но и не опускает-
ся ниже 4 %: К. Булат (4,65 %), Б. Зайнетдинов (4,69 %), Т. Карамышева 
(4,73 %). Возможно, что эти 4 % не отражают авторский замысел, то есть 
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Рис. 41. Богатство репертуара консонантных рифм
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12.3. Грамматическая рифма

Еще один важный вопрос для тюркских литератур — это грамматич-
ность рифмы. Агглютинативное формо образование в соединении с фик-
сированным на последнем слоге ударением делают процесс рифмовки 
чересчур легким: достаточно использовать в конце строк одни и те же 
грамматические формы, и слова автоматически станут созвучны. На эту 
особенность рифмы обращали внимание и теоретики, и практики сти-
ха, предписывая поэтам не пользоваться таким облегчающим процесс по-
рождения стиха приемом (см., например, [Хамраев 1963: 39]). О грамма-
тической рифме в поэзии на языке другого типа см. [Opara 2015].
Доля грамматических рифм в башкирской поэзии значительна, но в об-

щей сложности не превышает трети всех случаев (мы исключили из под-
счетов тавтологическую рифму/редиф). Из 106 078 случаев рифмующихся 
строк на долю слов с одинаковыми формо образовательными аффиксами 
приходится 35 605 (33,56 %). Вокруг этого числа колеблется и доля грам-
матических рифм во времени. При этом в отличие от других стиховедче-
ских показателей, радикально менявшихся в течение 1900‒1930-х годов, 

поэты вовсе не имели в виду консонантную рифму, но именно столько 
консонантных рифменных пар возникает в башкирском поэтическом тек-
сте как случайные созвучия.
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Рис. 42. Доля грамматических рифм по десятилетиям
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Много грамматических рифм мы находим у М. Гафури (1800), М. Хи-
бата (1350), С. Кудаша (1305), в контексте всего их творчества это при-
мерно те же 35 % от всех случаев рифмовки, что и в целом по корпусу. 
Больше этот процент, только если специфика творчества и представлен-
ность поэта в корпусе таковы, что для подсчетов у нас есть не так много 
рифмованных строк, как 89 вхождений грамматической рифмы у Б. Зай-
нетдинова, что составляет 43,84 % всех вхождений рифмы у этого автора.
Самый частотный случай грамматической рифмы (2421 вхождение) — 

это деепричастия, главным образом т. н. деепричастия на -п [Граммати-
ка 1981: 301‒309], которые широко используются в языке «просто в це-
лях выражения относительного времени — предшествования, а то и без 
этого значения» [Грамматика 1981: 306]: күтәрепүткәреп (‛поднимая’, 
‛пропуская’), юғалыпҡуҙғалып (‛потеряться’, ‛трогаться’), барлапурлап 
(‛проверяя’, ‛воруя’). В таком употреблении деепричастие тяготеет к кон-
цу строки и, следовательно, к позиции рифмы.
Вторая по распространенности рифмующаяся грамматическая форма 

(2114 вхождений) — множественное число существительных (2114 вхож-
дений): дуҫтарҡунаҡтар (‛друзья’, ‛гости’), комсомолдарэшелондар, ар-
тыштаркамыштар (‛можжевельники’, ‛камыши’).
Широко распространена практика рифмовки обеих форм прошедшего 

времени. Прошедшее неопределенное (1799 вхождений): илағантыңлаған 
(‛плакал’, ‛слушал’), булғаняндырған (‛был’, ‛горел’) и прошедшее опре-
деленное (1699 вхождений): аҙаштыҡасты (‛залудился’, ‛убегал’), 
ебәрҙеелгәрҙе (‛отпустил’, ‛бросил’) также тяготеют к концу строки.
Одной из самых частых форм, приводящих к появлению грамматиче-

ской рифмы, является форма как раз не оформленная никакими аффикса-
ми: номинатив единственного числа существительного (1255 вхождений). 
Фактически о настоящей грамматической рифме можно говорить за выче-
том этого числа, потому что пары типа урайҡурай (‛прядь’, ‛курай’), ин-
тернационализмколониализм таковыми внутри традиции не восприни-
маются, несмотря на формальное со ответствие определению.

12.4. Рифма в тексте

Рифма (речь идет обо всех видах рифм, включая консонантную и редиф) 
покрывает более 44 % строк башкирской поэзии. Для обследованной якут-
ской поэзии этот показатель выше: от 60,5 до 70,6 % [Тобуроков, Архипова 

распространенность грамматических рифм в эти десятилетия демонстри-
рует примерно те же значения, что и позднее (см. рис. 42).
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2013: 109], но разницу мы склонны относить на счет разницы в объемах 
выборки. При этом разные размеры в неодинаковой степени оформляются 
рифмой. Лучше всего рифмуются окончания второй строки узун-кюй и кы-
ска-кюй: 9-сложник охвачен рифмой на 61,02 %, 7-сложник — на 63,59 %. 
При этом парные им 10-сложник и 8-сложник оканчиваются рифмой 
только на 24,49 % и 32,24 % со ответственно. Длинные размеры 11- 
и 12-сложник обеспечены рифмой немного лучше: 45,33 % и 57,27 %, корот-
кие (4- и 6-сложники) немного хуже: 32,12 % и 35,11 %. Несколько выбивает-
ся из этого ряда короткий 5-сложник с 48,46 % строк. В целом, если не считать 
12-сложника, больше всего рифм приходится на размеры нечетной длины.
В течение XX века колебаний в оснащенности строк рифмой поч-

ти не было. Уже привычно, что отличаются показатели для 1930-х годов: 
в это десятилетие рифмуется только 33,59 % строк. В целом выше процент 
рифм в 1900‒1910-х годах: 58,76 % и 51,92 % со ответственно. Мы знаем, что 
именно в это время были особенно популярны 11- и 12-сложники (см. § 5.4), 
которые во обще тяготеют к окончанию на рифму. Все остальное время 
процент оформленных созвучием строк оставался в пределах 42‒46 %.
Наибольший процент стихов с рифмой у М. Хибата (68,62 %), Г. За-

рипова (61,51 %), Шарифа Биккулова (61,35 %), поэтов второй полови-
ны XX века, наименьший — у М. Тажи (21,69 %), Г. Саляма (28,68 %) 
и Х. Кунакбаева (29,55 %), поэтов старшего поколения. На рис. 43 можно 
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Рис. 43. Год рождения автора
и процент строк с рифмой в его творчестве
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Хорошо видно, что большинство авторов корпуса находятся в диапа-
зоне от 40 % до 50 % рифмованных строк. Однако у родившихся во второй 
половине XX века разброс значений гораздо шире, и в целом до 1950-х 
годов верна тенденция, что чем позже родился автор, тем больше будет 
максимальное значение рифмованных строк в его поколении. Отголоски 
этой тенденции мы наблюдаем и в 1960-е.
Возможно, что тяготение к рифме у Ш. Биккулова связано с его рабо-

той в жанрах детской литературы [История 2015: 210], где более стро-
гое использование конечных созвучий строк является важным коммуни-
кативным кодом для читателя.
Явление рифмы тесно связано с понятием строфики. Строфа — это 

принудительно вычлененная в тексте парадигматическая константа [Ша-
пир 2000: 84]. Способов ее вычленения может быть несколько, но в баш-
кирской поэзии, как и в русской, для этого широко используется расста-
новка рифмы. Иными словами, строфа — это не просто графически от-
деленная от остального текста группа строк (для такого явления суще-
ствует специальное понятие графической строфы), а именно выделенная 
с помощью внутритекстовых параметров (заметных не только в письмен-
ной форме, но и в звучащей речи) часть поэтического текста. Строфа вы-
деляется из общего потока текста прежде всего при помощи регулярной 
рифмовки определенных строк.
Башкирской строфике посвящена специальная работа [Фаткуллина 

2007]. В ней акцент делается на четырехстрочных строфах как наиболее 
естественных для башкирского стиха. В другом месте утверждается особая 
востребованность в поэзии начала XX века двустрочной строфы, в которой 
строки связаны парной рифмовкой [Файзуллина 2010: 18‒22], т. н. «мес-
неви»66. Ниже мы приводим результаты наших подсчетов некоторых ти-
пов строфической организации текста. При этом нужно оговориться, что 
эти результаты скорее предварительные и нуждаются в уточнении. Нами 
был выбран весьма несовершенный метод  подсчета, который предполагал 
разбиение текста на отрезки по 4 строки и сопоставление каждого из от-
резков со строфическим шаблоном. В «слепой зоне» этого метода оказы-
ваются строфы, заканчивающиеся на строке, номер которой не кратен 

 66 Здесь и далее, называя термины, общие для жанров, твердых и строфических форм 
(вроде месневи, касыды и проч.), мы не касаемся разграничения этих понятий, ко-
торое должно включать вопросы содержания и композиции таких текстов. Мы го-
ворим только об определенном типе строения строфы.

проследить, как меняется доля рифмованных стихов в творчестве поэта 
в зависимости от года его рождения.
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четырем. Таким образом, если некоторый правильный катрен предваряет-
ся текстом, общий объем которого не кратен 4, в наших подсчетах он от-
ражен не будет. Но даже такая ограниченная методика дает представле-
ние об общей ситуации со строфическими формами в башкирской поэзии.
Уместно различать строфические формы восточного происхождения 

и традиционные для европейской поэтики. Вторые появляются в башкир-
ской поэзии сравнительно редко. Типичным случаем такого рода является 
строфа на основе опоясывающей рифмовки. В корпусе находится только 
159 примеров подобных строф:

Йылыһын бир йөрәк көсөңдөң.
Ҡоштар һине маҡтап йырлаһын,
Һиңә ҡарап сәскә йылмайһын,
һин бит бер һылыуы Өфөңдөң.
(Яҡуп Ҡолмой «Өфө ҡыҙы»)

‛Дай тепло сердечной силы.
Пусть птицы расхваливают тебя в своих песнях.
Пусть тебе улыбается цветок,
Ты же красавица Уфы’

Промежуточный случай — перекрестная рифма, которая хорошо из-
вестна европейским литературам, но используется и в составе восточ-
ных строфических форм. В башкирском стихе этой формы заметно боль-
ше: 3180 вхождений 67. Но в нашем случае важно, что перекрестная риф-
ма в рамках арабо-персидской поэтики становится начальным компонен-
том более сложно организованной строфы, часто используемой, например, 
в турецкой лирике: «Обычно традиционные турецкие стихотворения со-
держат начальное четверостишие, рифмованное по схеме abab, и одно 
или несколько последующих четверостиший с рифмами cccb, dddb и т. д.» 
[Малонэ 1987: 213].
Такая строфическая организация называется «мурабба» (от араб. ‛ква-

драт’), под этим же названием фигурирует и немного иной способ постро-
ения строфы, в которой первое четверостишие представляет собой моно-
рим aaaa, а следующие за ним катрены уже следуют описанной выше схе-
ме bbba, ccca и т. д.
Строфу мурабба первого типа в башкирской поэзии обнаружить не уда-

лось. Мурабба второго типа редкое, но все же присутствующее в башкир-
ской поэзии явление:

 67 Как частотная перекрестная рифмовка указывается и для хакасской поэзии [Та-
скаракова 1996: 11].
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Дәүләтовтар автоматтан атҡан саҡта,
Һәм Кужаков дошман башын сапҡан саҡта,
Миңлеғолов «фердинандтар» ватҡан саҡта,
Ғорурланып ҡалҡып тора Башҡортостан.
Намыҫ өсөн ҙур һуғышта ауғандарға,
Еңеү өсөн ғәзиз башын һалғандарға,
Ватан өсөн яуҙа йығылып ҡалғандарға
Мәңгелек дан һөйләп тора Башҡортостан.
Фашист тигән илбаҫарҙы тамам еңгәс,
Сынығып еткән булат ҡылыс ҡынға ингәс,
Урамдарға һағындырған байрам килгәс,
Ҡосаҡларға көтә һеҙҙе Башҡортостан.
(Рәшит Ниғмәти «Башҡортостан һүҙе»)

‛Когда Давлетовы стреляют из автомата,
Когда Кужаков рубит голову врага,
Миннигулов выводит из строя «фердинандов»,
Башкортостан возвышается от гордости.
За тех, кто пал за честь в большой войне,
Кто головы сложил за Победу,
Кто за Родину пал в боях,
Башкортостан говорит: вечная слава.
Когда полностью победили фашиста-захватчика,
Когда булатный меч снова лег в ножны,
Когда пришел долгожданный праздник на улицы,
Башкортостан с простертыми объятиями ждет вас’

Сопоставимые с перекрестной рифмой цифры мы видим у рифмов-
ки со схемой aaba, характерной для восточной традиции, например, для 
рубаи. В башкирском корпусе есть не менее 3127 таких строф:

Гөлйемеш, гөлйемеш,
Ерле-юҡҡа көл имеш!
Бер һылыуҡай минең яҡҡа
Ҡарап көлә, был ни эш!
(Йыһат Солтанов «Гөлйемеш»)

‛Шиповник, шиповник, как можно смеяться без причины!
Одна красавица смотрит в мою сторону и смеется, что за дела!’

Но самый частый случай в башкирском стихе — это холостая рифмов-
ка abcb (30 315 вхождений), которая, по всей видимости, наследует од-
новременно традиционной форме касыды (aabacada) и газели (abcbdbeb), 
а также имеет свое собственное название в восточной поэтике: кыта. Соб-
ственно, кыта — это произведение в той же строфической форме, что 
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касыда, но короче: «Если бейты стали повторять [рифму] и числом пре-
высили пятнадцать-шестнадцать, такое именуют касыда (قصيدة), а все, что 
короче этого, называют кыт‘а» [Шамс ад-Дин Мухаммад 1997: 80]. Более 
чем в два раза уступает холостой рифмовке месневи (сдвоенная рифма): 
12 870 вхождений. Иными словами, строфическая форма башкирской по-
эзии восходит к арабо-персидской традиции и почти не опирается на рус-
скую и — шире — европейскую поэтическую культуру.
Исследователи говорят о популярности холостой рифмовки в турк-

менской литературе [Бекмурадов 1980: 8]. В газете «Советский Туркме-
нистан» в 1948 году даже развернулась специальная дискуссия, посвящен-
ная этой строфической форме.
Схема рубаи особенно востребована 11-сложником и 7-сложником. 

4,95 % 11-сложных и 3,96 % 7-сложных строк приходятся на строфы этой 
формы. Месневи — строфа главным образом длинных метров: 19,14 % 
12-сложников и 18,02 % 11-сложников появляются в двустишиях с парной 
рифмой. Действительно, это размеры, востребованные в башкирской поэ-
зии на рубеже XIX и XX века, тогда же, когда исследователи констатируют 
популярность месневи [Файзуллина 2010: 18‒22]. Литературоведческие 
наблюдения в этом согласуются с нашими количественными данными.
Более 51 % строк стихотворений, написанных в форме узун-кюй, 

оформлены при помощи кыта. Такая высокая доля этой строфической ор-
ганизации здесь была ожидаема, учитывая высокий процент рифм 9-слож-
ника и низкую степень оснащенности рифмой 10-сложника. В сочетании 
10→9→10→9 созвучны только окончания 9-сложных строк, а это означа-
ет, что сложным образом взаимодействуют метрическая и строфическая 
структура такого текстового фрагмента. Читатель не получает дополни-
тельного сигнала о завершении 10-сложного отрезка, такой сигнал появ-
ляется только в финале всего 10–9-сложного комплекса, что может быть 
аргументом в пользу рассмотрения узун-кюй в метрическом контексте как 
сверхдлинной 19-сложной строки с цезурой после 10-го слога.
В какой-то мере ожидаемая в узун-кюй, учитывая чередования разме-

ров, перекрестная рифма, напротив, не востребована, и оформляет только 
5,68 % строк. Не популярна и месневи, встречающаяся всего в 1,15 % воз-
можных случаев. Чуть больше, но всё равно исчезающе мало оформляет 
узун-кюй и рубаи (2,1 %).
Процент холостых рифм в кыска-кюй немного выше и составляет 

52,37 %. Почти те же показатели мы находим у перекрестной рифмы 
(5,19 %), месневи (1,19 %) и рубаи (2,66 %). Можно сказать, что с точки 
зрения строфики и рифмовки узун-кюй и кыска-кюй устроены практиче-
ски одинаково.
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Любопытно, что чередование размеров отражается в схеме рифмов-
ки, но не вполне очевидным способом. С одной стороны, строки вто-
рого из выступающих в форме размеров оказываются связаны рифмой, 
которая не охватывает строки первого размера. С другой стороны, стро-
ки первого размера не рифмуются, то есть полного повторения метриче-
ского чередования на уровне рифмы не происходит.
С этой точки зрения естественно предположить, что в изосиллабиче-

ских стихотворениях будет востребована другая рифмовка, а именно та-
кая, которая подчеркивает тождество длины строк, а не их различие. Пре-
жде всего, это строфа месневи. Действительно, процент стихов со смеж-
ной рифмовкой в изосиллабических стихах гораздо выше: 14,3 %, хотя 
он все еще не может соперничать с холостой рифмой (31,27 %). В рав-
носложных текстах немного меньше доля перекрестных рифм (4,73 %). 
Скорее всего, сравнительно высокий показатель в этой форме объясня-
ется русским культурным влиянием, где перекрестная рифмовка совер-
шенно естественна для текстов с одинаковой длиной строк, измеряемой 
как в слогах, так и в стопах. Для изосиллабических стихотворений выше 
и процент строк, рифмующихся в форме рубаи (6,51 %). Кажется, что эта 
строфическая форма также больше расположена к равносложию, чем к па-
ралогическим стихам, так как не содержит парного чередования рифму-
ющихся слов, как изосиллабический текст не содержит парного чередо-
вания размеров.
Больше всего формы рубаи у М. Ямалетдинова (12,71 %), Ш. Бабича 

(10,14 %), М. Уразаева (9,5 %). Как мы видим, даже самые высокие пока-
затели не охватывают сколько-нибудь заметную часть творчества одного 
автора. Чуть лучше дела у месневи: 19,54 % у Ш. Бабича, 17,31 % у Г. Зари-
пова, 13,58 % у Н. Кави. Еще больше перекрестной рифмовки у М. Хибата 
(21,65 %), но уже не так много у Шарифа Биккулова (12,59 %), Я. Кулмыя 
(7,32 %). Появление в этом списке Ш. Бабича (1895‒1919) не случайно. 
Поэты начала XX века были более зависимы от традиционной восточ-
ной поэтики, чем авторы советского периода (см. динамику популярно-
сти разных видов строф на рис. 44). Эксплуатирование арабо-персидской 
строфики как основы для эстетического эксперимента и построения но-
вой художественной системы в этих условиях вполне естественно. Более 
радикальная смена формы (на новоизобретенную или западную), разрыв 
с традицией, скорее всего, привел бы к нарушению баланса между норма-
тивностью стиха и ее колебаниями: «Главная 〈…〉 диалектическая проти-
воположность, делающая текст стихотворения живым, — в том, что этот 
текст представляет собой поле напряжения между нормой и ее наруше-
ниями. При чтении стихотворения (а тем более — многих стихотворений 
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одной поэтической культуры) у читателя складывается система ожиданий. 
〈…〉 Эти ожидания на каждом шагу то подтверждаются, то не подтвер-
ждаются 〈…〉. Если подтверждение стопроцентно (“никакой новой инфор-
мации”), то стихи ощущаются как плохая, скучная поэзия; если стопро-
центно неподтверждение (“новая информация не опирается на имеющу-
юся”), то стихи ощущаются как во обще не поэзия. Критерием оценки сти-
хов становится мера информации» [Гаспаров 1997: 487‒488]. Восточная 
поэтика в 1910-е годы стала тем полюсом знакомой информации, кото-
рый позволял всей системе стиха оставаться устойчивой, несмотря на уже 
начавшуюся кардинальную перестройку.

Месневи

Перекрестная

Рубаи

Холостая

stanza

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

date (year)

Рис. 44. Динамика употребления самых популярных разновидностей строф 
в башкирской поэзии (streamgraph)

* * *

Как мы видим, рифма — самый подверженный влиянию иноязычных 
традиций (прежде всего, восточных) раздел башкирского стихосложения. 
Это проявляется в активном использовании редифа и персидских стро-
фических форм.
Мы склонны предполагать, что это всего лишь следствие сознательной 

контролируемости этой зоны в формальной организации стиха со стороны 
поэта. Метрический «скелет» текста может складываться в большой мере 
автоматически, так сказать, машинально, поскольку его формирующими 
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единицами служат не имеющие собственной семантики факты: слоги 
и словоразделы, существующие на уровне фонетики, принципиально ли-
шенной означаемого. Рифма также изначально фонетическое явление, од-
нако фонетика здесь служит для актуализации значимых языковых еди-
ниц — слов, на которые автор уже обращает самое пристальное внима-
ние, тщательно подходит к их отбору и инкорпорированию в общее це-
лое текста.
В рамках эпистемологической модели, которую обычно называют 

«уликовой парадигмой», различаются броские, а потому воспроизводи-
мые особенности произведений и «второстепенные детали, наименее за-
тронутые влиянием той школы, к которой художник принадлежал» [Гин-
збург 2004: 190]. В наибольшей степени информативны вторые, автору 
сложнее их контролировать, а потому — подделать. В них кроется насто-
ящее своеобразие, своего рода «отпечаток пальца» художника, который 
независимо от своего желания оставляет след на тех предметах, к кото-
рым прикасается, потому что не может по своей воле изменить папил-
лярный рисунок.
С этой точки зрения рифма — броский и воспроизводимый прием, 

а метр и тем более ритм — улика. На сознательном уровне башкир-
ские авторы строят свои тексты на традициях восточной поэтики, сле-
дят за правилами стилистически корректной рифмовки, но на глубинном 
уровне, не всегда отдавая себе в этом отчет, участвуют в создании глубоко 
своеобразной поэтической культуры, раскрывающейся только на стиховед-
ческом, а не на лексическом уровне.
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Башкирский язык, как и большинство тюркских языков, обладает 
особенностью вокализма, называемой межслоговым сингармонизмом: 
в исконно тюркских корнях присутствуют гласные только переднего 
или только заднего ряда, а при словоизменении (аффиксации) говоря-
щим выбираются такие варианты аффиксов, в которых ряд гласных со-
ответствовал бы ряду гласных корня 68. В результате слова тюркского 
происхождения в любых формах состоят из гласных либо только перед-
него (/и/, /ү/, /ө/, /е(э)/, /ә/), либо только заднего (/у/, /о/, /ы/, /а/) 
ряда. «Исключение представляют только слова заимствованные, как ста-
рые арабско-персидские, так и новые интернационализмы и советизмы, 
в которых 〈…〉 самый корень (основа) может иметь разнородные гласные, 
например китап (книга), директор (директор). В этом случае прибавляе-
мые аффиксы ориентируются на последний гласный слова, например: ки-
тап-тың, а не китап-тең (книги) [Дмитриев 1948: 39].
Исходя из со ображений полноты описания поэтической традиции, не-

обходимо выяснить, используется ли сингармонизм в башкирском стихе 
как прием. Во-первых, потому что исследователями замечено, что эффект 
гармонии гласных является составной частью поэтики в других тюркских 
традициях (например, в тувинской [Донгак 1999: 39], хакасской [Троя-
ков 1964: 32] и якутской [Родионов 1980: 19]), а во-вторых, неправильно 
было оставить без внимания специфическое явление, «определяющее со-
бой весь фонетический облик языка» [Черкасский 1965: 6]. Такая зна-
чимая черта потенциально вполне могла бы стать конструктивной осо-
бенностью поэтической фоники. Так, при разговоре о гармонии (пусть 
и в другом, терминологическом, значении) с особенными обертонами 

 68 В реальности явление сингармонизма сложнее: «Сингармонической релевантно-
стью могут обладать в тюркских языках 〈…〉 признаки ряда и огубленности» [Чер-
касский 1965: 23], но мы в этой главе будем рассматривать только противопо-
ставление гласных по ряду.
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звучат слова О. М. Брика: «Звуки, созвучья не только эвфонический при-
даток, но результат самостоятельного поэтического устремленья. Инстру-
ментовка поэтической речи не исчерпывается внешними приемами бла-
гозвучия, а представляет из себя в целом сложный продукт взаимодей-
ствия общих законов благозвучия» [Брик 1919: 60].
В газетном корпусе 2 361 679 слов только с гласными переднего ряда 

(47,57 %) и 2 084 262 слова только с гласными заднего ряда (41,98 %), 
смешанный вариант представляют 518 653 слова (10,44 %). В процент-
ном отношении доля слов только с гласными переднего ряда в поэти-
ческом корпусе почти не отличается: 820 025 (46,65 %), а вот доля слов 
с гласными заднего ряда заметно больше: 887 713 (50,5 %); как видно, она 
подросла за счет смешанного варианта, доля которого упала до 2,83 % 
(49 835). Тест χ-квадрат подтверждает статистическую значимость отли-
чий (p-value близка к нулю). Вряд ли это свидетельствует об иной фони-
ческой природе поэзии по сравнению с газетной прозой. Скорее в публи-
цистическом жанре труднее обойтись без заимствований, в которых гар-
мония гласных не действует. Поэтические тексты должны содержать боль-
ше исконно тюркских слов или давно освоенных заимствований. В то же 
время и стихи, как легко можно убедиться, содержат достаточное число 
фарсизмов (своего рода башкирский аналог славянизмов в русском язы-
ке и русской поэзии) и русизмов (особенно в текстах на тему социалисти-
ческого строительства).
В корпусе почти нет стихотворений, состоящих исключительно из слов 

с гласными только переднего или гласными только заднего ряда. Те не-
многие тексты (общим числом около десяти), которые все же демонстри-
руют такую структурную особенность, не длиннее 4 строк, с высокой веро-
ятностью это совпадение, а не сознательный прием. Возможно, что за этим 
стоит неосознанно ощущаемое поэтом и слушателем неблагозвучие, мо-
нотония гласных одного ряда, которая и не позволяет создавать такие 
сингармоничные тексты.
Четырехстрочный текст с чередованием коротких 6- и 4-сложных строк 

без гласных заднего ряда:

Һөйгән… һөйөлмәгән…
Инде — һөймәй.
Тик һөйгәнен генә
Һөйлән һөйләй…
(Рәми Ғарипов, 1962)

‛Любивший… Не любивший… Уже не любит.
Только все время рассказывает про свою любовь…’
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Обратный пример — стихотворение, в котором используются только 
слова с гласными заднего ряда (одна 6-сложная и три 5-сложных строки):

Арыған тулҡындар
Ярға һарыла.
Тулҡын ялында
Ҡояш сағыла.
(Рәшит Басимов)

‛Уставшие волны прижимаются к берегу.
На гриве волны отражается солнце’

То есть короткими в случае сингармонизма целого текста являют-
ся не только стихотворения, но и сами строки, из которых стихотворе-
ния состоят.
Почти не встречается и случаев правильного чередования строк с пе-

редним и задним рядом огласовки, единичные стихотворения, которые 
все же удовлетворяют этому условию, не длиннее 4 строк. Любопытный 
пример — кыска-кюй, где каждый 8-сложный стих написан в заднерядном, 
а каждый 7-сложный стих — в переднерядном варианте:

Ҡойоһонда балҡый аҡ ай,
Күлендә — зәңгәр күктәр!
Яр буйында, яҙғы талдай,
Бөрөләнде өмөттәр.
(Мөхәммәт Закиров)

‛В колодце отражается белая луна, в озерах — голубые небеса!
На берегу, как весенняя верба, распускалась мечта’

Обратного случая, где каждая 8-сложная строка содержала бы только 
гласные переднего ряда, а 7-сложная — заднего, обнаружить не удалось.
Ещё один исключительный случай: чередование строк, содержащих 

гласные заднего и переднего ряда в коротком изосиллабическом стихот-
ворении из 7-сложников:

Аҡыл тамыры — алтын,
Кешене көнгә илтә.
Ахмаҡлыҡтың — ҡыу, һалҡын,
Кешене көнһөҙ итә.
(Мәхмүт Уразаев)

‛Корень мудрости — золото, ведет человека в свет. У дурости — холодная 
пустота, оставляет без дневного света’
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Любопытный пример использования сингармонических вариантов мы 
видим в стихотворении Р. Шагалеева:

Алтын тауҙар  вәғәҙә итте,
Ҡаянан таш  биреп китте.
(«Алтын тауҙар вәғәҙә итте…»)

‛Обещал золотые горы, подал камень с горы’

Текст состоит из двух строк 9- и 8-сложной длины, каждая из которых 
разделена цезурой после четвертого слога на два полустишия. При этом 
первое полустишие использует только гласные заднего ряда, а второе — 
только гласные переднего ряда. Но в башкирской поэзии это, по всей ви-
димости, единственный пример такого рода структуры.
Поскольку эффект, при котором сингармонические отрезки текста 

образуют упорядоченные структуры, проявляет себя единично и только 
в коротких стихотворениях и коротких строках, в которых вероятнее слу-
чайность, приходится сделать вывод, что гармония гласных осталась для 
башкирского стиха не востребованной возможностью для расширения по-
этического инструментария.
Однако кроме обслуживания целого текста сингармонизм мог бы быть 

задействован на уровне отдельной строки.
Несмотря на то, что в корпусе больше слов с гласными переднего ряда, 

число строк с гласными только заднего ряда выше (считались такие строки, 
в которых больше одного слова): 54 тыс. против 38 тыс. То есть слова с глас-
ными переднего ряда, несмотря на свое общее количество, реже образуют 
гомогенные синтаксические структуры длиной в целую строку, в этот ряд 
постоянно проникают слова противоположного фонетического варианта.
Естественно, что моновариантные строки встречаются тем чаще, чем 

эти строки короче: среди 6-сложников 14,31 % содержат гласные перед-
него ряда и 19,39 % гласные заднего ряда. Для 7-сложников эти цифры 
со ответственно 11,31 % и 16,64 %, для 8-сложников — 8,99 % и 12,43 %, 
дальше эти значения только снижаются: 6,23 % и 10,36 % для 9-сложни-
ков, 5,42 % и 7,22 % для 10-сложников. Таким образом, никакого специ-
ального «тяготения» отдельных метров к одному из вариантов сингармо-
низма мы тоже не наблюдаем.
Есть заметное число случаев, в которых слово с гласными одного ряда 

оказывается в плотном окружении слов с гласными другого ряда. Напри-
мер, в стихотворении А. Асадуллиной «Көҙ» включающее только гласные 
заднего ряда слово һулышын ‛дыхание’ появляется после длинного ряда 
слов, включающих гласные переднего ряда, и перед таким рядом:
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һиңә лә, миңә лә һиҙҙермәй
һулышын өрә бит, көҙ етеп.

‛Незаметно и для меня, и для тебя дует своим дыханием наступившая осень’

Обратный случай — «Тыуған йортом — Уралым» Р. Шакура, где 
йөҙөк ‛перстень’ оказывается в окружении слов, состоящих из гласных за-
днего ряда:

Бар йыһанға балҡытып,
Буйын-һынын ҡалҡытып,
Алмас йөҙөк ҡашындай,
Аҫыл аҡыҡ ташындай…

‛Как алмазный перстень, как сердоликовый камень, вознося свой стан и озаряя 
вселенную’

Трудно сказать, получают ли такие слова в тексте эффект выделения 
при чтении, здесь нужны экспериментальные исследования. Однако невоз-
можность обнаружить строящиеся на сингармонизме регулярные структу-
ры более высокого уровня говорит о том, что гармония гласных не исполь-
зуется башкирскими поэтами как прием, а значит, и найти ее на уровне 
отдельных слов, скорее всего, не получится.

* * *

Естественная особенность фоники языка осталась для поэзии потенци-
альной, но не стала фактической базой для формирования особенностей 
поэтики, как парадигматическое членение не стало базой для формиро-
вания рифмы в ряде традиций (см. § 13.1). Подразумевается, что если бы 
сингармонизм каким-то образом влиял на структуру строки или текста 
целиком, мы смогли бы это увидеть в тех распределениях, которые под-
считаны и описаны нами в этой главе. Даже если бы мы искали «не там», 
все равно некоторые нарушения ожиданий, отклоняющиеся от случайных 
значений, были бы видны и в таких грубых подсчетах. На деле, к сожа-
лению, все те закономерности, которые удалось обнаружить, прямо сле-
дуют из случайной комбинаторики разных слов и гласных, но не из на-
рушающего эту случайность замысла. Нам уже приходилось не однажды 
апеллировать к концепции взаимо отношения языка и поэзии, выдвинутой 
Р. О. Якобсоном, согласно которому эти взаимо отношения описываются 
как организованное насилие поэтической формы над языком [Jacobson 
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1979: 15]. Наши подсчеты свидетельствуют, что распределения гласных 
в стихе естественно языковые и никакого насилия (в том числе и органи-
зованного) заметить нельзя. Те немногочисленные курьезы, которые мы 
приводим, не только не опровергают этого вывода, а именно в силу сво-
ей малочисленности его подтверждают.



14. Контрастивные данные: 
современный киргизский стих

14.1. Контрастивное стиховедение и киргизский стих

В предыдущем изложении, сосредоточившись на башкирском стихе, 
мы всё же привлекали некоторые сопоставительные данные о других тра-
дициях, в том числе тюркских, но для последовательного сравнения баш-
кирского стихосложения с другими родственными силлабическими тра-
дициями эти материалы подходят не вполне. У разных исследователей 
слишком разнится подход к поэтическим текстам, методика подсчетов, 
концептуальные основания этой методики. В то же время сопоставитель-
ные данные необходимы для лучшего уяснения, что общее и что инди-
видуальное в таких системах версификации, какие наблюдения следует 
счесть интересными, а какие — тривиальными.
Мы не беремся сделать полноценный обзор другой тюркской поэти-

ческой традиции, аналогичный тому, который мы предприняли для баш-
кирской поэзии, но хотя бы в самом эскизном виде системный аналити-
ческий взгляд на отличный от башкирского стих нам необходим для за-
вершенной картины.
В методологическом отношении здесь мы следуем за контрастивной 

лингвистикой. Если «типология берет за основу сравнения отдельные 
компоненты системы, но изучает их во всех языках или в возможно более 
широкой общности языков», то контрастивная лингвистика «сравнивает 
только два языка, но по всем элементам системы» [Гак 1989: 7]. Так, ес-
ли ранее мы говорили о башкирских размерах в типологической перспек-
тиве, привлекая сведения о распространенности строк со ответствующей 
длины в польской, французской, русской поэтических традициях, а также 
в некоторых тюркских литературах, которые имеют достаточно полные 
для этого стиховедческие описания, то теперь нам кажется обязательным 



14.1. Контрастивное стиховедение и киргизский стих 255

обратиться к насколько это возможно последовательному сравнению баш-
кирской версификации с другим тюркским силлабическим стихом.
Для этого сопоставительного изучения мы выбрали киргизскую по-

эзию. С одной стороны, киргизский — не язык Урало-Поволжского ре-
гиона, существующий в специфических, и весьма отличных от башкир-
ского, условиях, среди которых географическая близость и сложное вза-
имодействие с иными тюркскими и нетюркскими традициями (в том чис-
ле китайской). С другой стороны, как и башкирский, киргизский язык 
и киргизский стих на разных этапах своей истории оказывался и в зоне 
арабо-персидского, и в зоне русского влияния. И башкиры, и киргизы 
раньше тюркоязычных народов Сибири получили доступ к письменности 
(по-хакасски и по-тувински начали писать в 1920-х), а к XX веку успели 
сформировать заметный задел, позволявший развивать и трансформиро-
вать существующие культурные механизмы. Иными словами, киргизская 
поэзия по условиям своего формирования в чем-то сходна с башкирской, 
а в чем-то от нее отличается. Это выгодный для нас набор исходных по-
сылок, так как для сравнения всегда нужно общее основание, а сравни-
вать два тождественных объекта и два объекта, не имеющих ничего об-
щего, одинаково затруднительно.
Наиболее значительные работы о киргизском стихе — [Рысалиев 

1965] и [Шаповалов 1986]. Что примечательно, вторая книга во многом 
также находится в поле констрастивного стиховедения, так как, с одной 
стороны, описывает киргизское стихосложение в сопоставлении с рус-
ским, а с другой — как и контрастивная лингвистика, рассматривает 
эти явления прежде всего в контексте проблемы перевода. Также поле-
зен экскурс в ритм, строфику и рифму киргизской поэзии в [Стеблева 
2012: 175‒178].
Авторы обращаются к киргизской поэзии разного времени (К. Ры-

салиев рассматривает поэзию первой половины XX века, другие уче-
ные — почти всё столетие целиком) и разной природы (К. Рысалиев гово-
рит больше о фольклоре, другие ученые — об авторской поэзии), поэто-
му не всегда сходятся в оценках присутствия в киргизском стихе разных 
размеров. Так, если в одном месте говорится о слабой распространенно-
сти 11-сложника, который воспринимается как заимствованный из ка-
захского ([Рысалиев 1965: 51]), то в другом, напротив, отмечается, что 
«современная киргизская поэзия чрезвычайно широко оперирует в числе 
прочих тремя размерами 11-сложного стиха: в репертуаре отдельных по-
этов эти размеры часто составляют основной метрический фонд» [Шапо-
валов 1986: 50]. О популярности 11-сложника в киргизской метрике го-
ворит и И. В. Стеблева [Стеблева 2012: 175].
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В чем сходятся все специалисты, так это в широком применении в кир-
гизском стихе регулярного чередования 7- и 8-сложных строк. У К. Рыса-
лиева фигурирует цифра в 90 % всех созданных таким образом песен [Ры-
салиев 1965: 45], по подсчетам В. Шаповалова, такая форма покрывает 
29,13 % всего обследованного автором материала [Шаповалов 1986: 41].
Таким образом, опираясь исключительно на данные других исследо-

вателей и адекватно оценить объем написанного в этой форме, чтобы со-
поставить ее с башкирской кыска-кюй оказывается непросто. Кроме того, 
в существующей литературе не находится сколько-нибудь полных дан-
ных по другим размерам киргизского стихосложения, а приблизитель-
ные оценки не дают базы для полноценного контрастивного исследования.
Мы попытались получить такую базу собственными силами, хотя бы 

в большой мере на несовершенной и случайной выборке из 998 тек-
стов 15 киргизских поэтов XX века. В наш корпус вошли стихотворе-
ния и поэмы Ш. Абдылдаева, А. Алымбаева, Ч. Аскарова, Б. Бейшеналие-
ва, Т. Кожомбердиева, Ж. Мамытова, С. Орозобековой, М. Осмонкуловой, 
А. Осмонова, Ж. Саалаева, К. Сабырова, Т. Тыналиева, А. Тыналиевой, 
А. Уйлубаевой, С. Эралиева. Эта выборка широко распределена во вре-
мени — от 1940-х до 2000-х годов, включает около 27 250 стихотворных 
строк и 116 400 словоформ.
Основная трудность при автоматическом анализе киргизского стиха — 

это наличие долгих гласных (на письме обозначаются удвоенной графе-
мой: аа, о о, уу, ээ, өө, ии), которые в силлабическом контексте могут трак-
товаться как два слога: «При наличии долгих гласных ритмические части 
внутри строк часто обнаруживают недостачу по количеству слогов 〈…〉. 
Один долгий гласный звук в отношении акустической протяженности ока-
зывается равносильным двум слогам 〈…〉. Ввиду этого качества долгих 
гласных недостача слогов ритмических частей стихотворных строк при 
чтении совершенно не замечается, она обнаружится только при формаль-
ном подсчете слогов» [Рысалиев 1965: 29‒30] (ср. аналогичный эффект 
в тувинском стихе [Донгак 1999: 32]). Однако существуют контексты, в ко-
торых долгие слоги могут считаться и за один слог [Рысалиев 1965: 30].
В определенно изосиллабическом стихотворении, в котором каждая 

строка без долгих гласных читается как 11-сложная, долгие гласные не на-
рушают равносложия, только если считаются за один слог:

1Ал2сы3ра4ган 5жо6ло о7чу8га 9дем 10бе11рип,
1Кол 2жет3пе4ген 5би6йик7тик8ке 9теп10кич 11бол!
(Ж. Саалаев «Эреже»)

‛Усталый путешественник, по ощренный тем, что взобрался на высокие ступени’
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В нашем корпусе 8233 стиха (30,21 %) содержали долгие гласные, 
а 1398 стихов (5,13 %) содержали их в количестве больше одного. Эти су-
щественные цифры могут серьезно повлиять на качество описания кир-
гизского стиха, поэтому подкорпуса, содержащие строки с долгими глас-
ными и не содержащие их, мы будем рассматривать раздельно.

14.2. Метр и ритм киргизского стиха 
в сопоставлении с башкирским

В таблице 28 мы можем увидеть доли размеров в киргизской (без уче-
та строк с долгими гласными) и башкирской силлабике.

Число слогов
Вхождений 
в башкирской 
поэзии

% в башкирской 
поэзии

Вхождений 
в киргизской 
поэзии

% в киргизской 
поэзии

 4  19 417 4,2  159 0,83

 5  13 602 2,94   80 0,42

 6  20 838 4,51   87 0,45

 7  55 823 12,08 1875 9,86

 8  78 114 16,91 2808 14,76

 9 130 240 28,19  934 4,91

10 108 232 23,43  507 2,66

11  18 135 3,92 9204 48,4

12  11 506 2,49 1476 7,76

13   1 811 0,39  333 1,75

14     591 0,12  156 0,82

15   2 136 0,46  169 0,88

16   1 149 0,24   57 0,29

17     225 0,04   10 0,05

18      54 0,01   20 0,1

Таблица 28. Доля размеров разной длины в башкирском и киргизском стихе 
(без учета строк с долгими гласными)
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Меньший процент коротких размеров (4-, 5- и 6-сложников) в киргиз-
ском стихе по сравнению с башкирским можно было бы объяснить мень-
шей диверсифицированностью корпуса: в ситуации, когда мы обсчитыва-
ем представительную выборку из творчества более чем 100 башкирских 
поэтов, вполне вероятно, что мы встретимся с широким разно образием, 
в котором найдется место и для коротких, и сверхкоротких строк. В то же 
время объем киргизского материала в нашем случае ограничен и мы 
в большой мере зависим от индивидуальных предпочтений анализируе-
мых авторов. Среди них просто могло не найтись таких, кто писал бы ко-
роткими стихами.
В то же время это отсутствие диверсификации должно было бы про-

являть себя и в зоне длинных 13- и 14-сложных размеров. Там картина 
несколько иная: доля киргизского 13-сложника хотя и не доходит до 2 %, 
всё же в несколько раз больше доли этого размера в башкирском стихе. 
Эти данные в согласии с более представительными цифрами по 7-, 8- 
и 12-сложнику свидетельствуют, что киргизский стих в большей сте-
пени тяготеет к длинным строкам, чем башкирский. Это значит, что ес-
ли киргизский поэт будет отклоняться от традиционного диапазона раз-
меров, то скорее предпочтет более длинные стихи, башкирский — бо-
лее короткие.
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Башкирская поэзия

Киргизская поэзия

Рис. 45. Со отношение долей размеров в башкирской и киргизской поэзии



14.2. Метр и ритм киргизского стиха в сопоставлении с башкирским 259

Основной рабочий размер киргизской поэзии также длиннее основ-
ного размера башкирского стиха: запредельные 48 % 11-сложника (ѳлѳң) 
выдвигают его в бесспорные лидеры в киргизской метрике, с которы-
ми не могут сравниться 28 % башкирского 9-сложника. При этом кир-
гизский 9-сложник и башкирский 11-сложник симметрично непопуляр-
ны, имея в со ответствующих традициях по 4‒5 % от общего числа стихов.
Данные визуализированы на рис. 45. Это так называемая «диаграмма- 

радар», «полярная диаграмма» или «пауко образная диаграмма». По осям
на ней отложены доли шести наиболее популярных размеров. Более тем-
ным закрашена область, образуемая ко ординатами башкирских размеров, 
более светлым — киргизских. Если бы метрические предпочтения баш-
кирской и киргизской поэтических систем совпадали, то площади, кото-
рые образуются внутри точек по осям размеров, также были бы одинако-
вой формы. Как мы видим, это не так, полигоны гетероморфны.
Обращает на себя внимание критическая непопулярность в киргиз-

ской поэзии 10-сложных строк, составляющих почти четверть башкир-
ского корпуса. Во обще говоря, можно обобщить картину следующим об-
разом: если упростить весь киргизский метрический репертуар до 4 ос-
новных единиц (ср. подсчеты энтропии в § 5.3), то в нем останутся 11-, 8-, 
7- и 12-сложники. Башкирская метрика в случае аналогичной операции 
сохранит 9-, 10-, 8- и 7-сложники. В этих множествах совпадают только 7- 
и 8-сложные размеры, остальные предпочтения традиций будут не сходны.
Сложным образом со относятся ритмические формы 9-сложни-

ка в киргизском и башкирском стихе. Лидер в обоих случаях один: 
2+2+2+3, но если в башкирском он описывает около 27 % строк, то в кир-
гизском — около 19 %. Зато вторая ритмическая форма («ритмический 
вариант» в терминах В. Шаповалова) 9-сложника в киргизском: 3+3+3 
(12 % строк), в то время как в башкирском так строится только около 1 % 
9-сложников. Форма 4+2+3 популярна в обеих традициях, но в баш-
кирском она охватывает 18 % стихов размера, а в киргизском около 11 %. 
В целом в киргизском чаще встречаются 9-сложные строки, начинающи-
еся с трехсложного слова: 3+2+2+2 (6 %), 3+1+2+3 (5 %), 3+3+1+2 
(4 %), 3+2+1+3 (1 %). Среди частотных ритмических форм в башкир-
ском встречается только вторая (4 %), остальные имеют долю менее 1 %.
Соблюдается ли в киргизском стихе правило Болотова? Доля 

строк со словоразделом после 6-го велика: около 83 %, но всё же не на-
столько всеохватна, как в башкирском стихе. Возможно, что частотный 
словораздел в этом месте строки представляет собой фреквенталию для 
тюркских систем версификации, но все же его эмпирически закономер-
ная обязательность действует только в башкирском.
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Ритмические формы 10-сложника в башкирском и киргизском прин-
ципиально отличны. Самый естественный для башкирского стиха ритм 
2+2+2+2+2 свойствен только 4 % киргизских строк длиной в 10 сло-
гов. В два раза чаще используется схема 3+2+3+2 и 3+2+2+3. Ана-
логична ситуация с ритмом 8-сложника: в 47 % случаев киргизские поэ-
ты используют форму 3+2+3, которая в башкирском фигурирует лишь 
в 6 % строк, а частотная в башкирском форма 2+2+2+2 у киргизских 
поэтов наблюдается в 3 % стихов.
Немного более сходные данные мы можем наблюдать при сравне-

нии ритма 7-сложных стихов: 2+2+3 в охватывает 27 % киргизских 
и 19 % башкирских строк. Но следующие в киргизском частотном списке 
формы снова не совпадают с башкирскими: 4+3 (18 %), 1+3+3 (10 %), 
2+2+1+2 (5 %), 3+2+2 (5 %) при 3+2+2 (15 %), 2+3+2 (9 %), 4+3 
(8 %), 3+4 (5 %). Пересечения здесь только в 4+3 и 3+2+2, которые 
всё же серьёзно отличаются по частотности. Аналогично и с формами 
11-сложника: главная для обеих языковых систем форма 2+2+2+2+3 
применима к 9 % киргизских и 6 % башкирских строк. 3+2+2+2+2 
встречается в 6 % киргизских и 3 % башкирских стихов. Других пересече-
ний наверху частотного списка почти нет.
В целом гипотеза паритивности, по всей видимости, к киргизско-

му стиху неприложима. Здесь заметно чаще слова нечетной длины рас-
полагаются в начале строки, размещаются в стихе дистантно и не тя-
готеют к тому, чтобы оформлять стих, как это происходит в башкир-
ской поэзии.
К сожалению, невозможно адекватно сравнить метр в башкирском 

и киргизском эпосе, так как «Урал-батыр» в основном создан в 7-слож-
ном стихе, а «Манас» — в основном, в 8-сложнике. Как показывают под-
счеты, самой востребованной формой киргизского эпического 8-сложни-
ка является 3+2+3.
Мы рассчитывали долю изосиллабических стихотворений в киргиз-

ской поэзии следующим образом. Сначала в тексте для каждой строки без 
долгих гласных вычислялась длина в слогах. Если оказывалось, что длина 
эта для всех строк (которых должно было быть не меньше двух) одинако-
ва, в расчет включались и строки с долгими гласными. Алгоритм рассма-
тривал возможность посчитать долгую гласную и за один, и за два слога. 
В случае, если в одном из этих вариантов строка с долгой гласной равня-
лась длине строк, вычисленной для этого стихотворения на предыдущем 
этапе, делался вывод, что метр определен верно. Изосиллабическим счи-
талось стихотворение длиннее 2 строк, в котором хотя бы 85 % стихов бы-
ли бы написаны одним метром.
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Таких текстов в киргизском корпусе оказалось 377 (37,81 %), что зна-
чительно больше числа изосиллабических произведений в башкирской 
поэзии (от 13 до 20 %). Наиболее распространенными являются равнос-
ложные стихотворения, написанные 11-сложником (72,14 %). Башкир-
ские авторы для этой формы предпочитают 8-сложник. Киргизские поэ-
ты прибегают к нему в 11,93 % случаев, а чуть реже к 7-сложнику (7,95 %). 
Как ни странно, 9-сложник в изосиллабических текстах тоже использует-
ся (5,83 %), а популярного в башкирской поэзии равносложного 12-слож-
ника в этом списке совсем нет.
В свете данных башкирской метрики особый интерес представлял 

т. н. киргизский 7‒8-сложник. В какой мере он может быть признан анало-
гом кыска-кюй? Выяснилось, что эти явления не слишком похожи. Башкир-
ская кыска-кюй является регулярным чередованием 8- и 7-сложных строк 
таким образом, что каждый нечетный стих написан 8-сложником, а каж-
дый четный — 7-сложником. В киргизской поэзии случаи именно такого 
правильного чередования исключительно редки. Действительно, корпус 
предлагает заметное число текстов, состоящих из 7- и 8-сложных стихов, 
однако порядок следования стихов либо не подчинен очевидной законо-
мерности, либо эта закономерность выглядит как попеременное следова-
ние двух 7-сложных и двух 8-сложных строк.

* * *

Как мы видим, если широкая распространенность 9-сложника в баш-
кирской поэзии вызвана его активным использованием в узун-кюй и ред-
ким в равносложных стихах, то тотальное господство 11-сложника в кир-
гизской метрике обусловлено его популярностью в изосиллабических 
текстах. Облик башкирской поэзии в целом определяют узун-кюй и кы-
ска-кюй, то есть регулярное чередование 10- и 9-сложника или 8- и 7-слож-
ника, а облик киргизской поэзии определяет равносложная форма, тяго-
теющая к более длинной строке.



15. Стиховой профиль и сетевой анализ истории 
башкирской поэзии

15.1. Стиховой профиль: статистические выбросы

В § 5.5 мы ввели понятие метрического профиля и предприняли ие-
рархическую кластеризацию башкирских поэтов по со отношению разме-
ров, которые они употребляли в своем творчестве. В этой главе мы ак-
кумулируем все проанализированные выше значимые параметры сти-
ха и фоники, сформировав для каждого автора корпуса стиховой про-
филь, то есть такой комплекс характеристик, который всесторонне 
охватывает особенности авторского стиля, спроецированного на стихо-
ведческий уровень.
В стиховедческий профиль входят: доля 6-, 7-, 8-, 9-, 10-, 11- и 12-слож-

ных строк, доля ритмических вариантов основных метров, не входящих 
в первые 5 форм для данного метра, доля форм настоящего, прошедшего 
определенного, прошедшего неопределенного и будущего неопределен-
ного от общего числа глагольных форм, дисперсия употребляемых авто-
ром в стихотворении размеров, средняя длина стихотворения и среднее 
значение стандартного отклонения длины текста, доля изосиллабиче-
ских произведений, доля узун-кюй, доля кыска-кюй, доля стихотворений 
с цезурой, доля рифмующихся строк, богатство репертуара рифм, концен-
трация рифм, доля месневи, кыта, рубаи и перекресной рифмовки от об-
щего числа рифмующихся строк, доля консонантных рифм, доля грамма-
тических рифм в подкорпусе каждого автора.
Пример стиховедческого профиля для М. Карима:
—  доля 6-сложных строк: 0,048
—  доля 7-сложных строк: 0,133
—  доля 8-сложных строк: 0,255
—  доля 9-сложных строк: 0,182
—  доля 10-сложных строк: 0,173
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—  доля 11- сложных строк: 0,075
—  доля 12-сложных строк: 0,01
—  доля ритмических вариантов 7-сложника, не входящих в первые 5 
наиболее частотных его форм: 0,418

—  доля нестандартных вариантов 8-сложника: 0,605
—  доля нестандартных вариантов 9-сложника: 0,378
—  доля нестандартных вариантов 10-сложника: 0,632
—  доля форм настоящего времени от общего числа глагольных форм: 

0,051
— доля форм прошедшего определенного времени: 0,049
—  доля форм прошедшего неопределенного времени: 0,037
— доля форм будущего неопределенного времени: 0,014
— дисперсия размеров: 1,552
— средняя длина стихотворения: 25,276
— среднее значение стандартного отклонения длины текста: 41,531
— доля изосиллабических произведений: 0,149
— доля узун-кюй: 0,039
— доля кыска-кюй: 0,058
— доля стихотворений с цезурой: 0,239
— доля рифмующихся строк: 0,436
— богатство репертуара рифм: 272,964
— концентрация рифм: 0,0005
— доля месневи от общего числа рифмующихся строк: 0,074
— доля кыта: 0,269
— доля рубаи: 0,017
— доля перекресной рифмовки: 0,015
— доля консонантных рифм: 0,099
—  доля грамматических рифм: 0,319
Благодаря этим данным, аккумулированным для всех авторов, мы мо-

жем сказать, насколько представленные во всей полноте стиховедческие 
предпочтения поэтов похожи друг на друга.
В предыдущих разделах мы отмечали авторов, количественные харак-

теристики которых отличались по определенным параметрам от тех же 
характеристик остальных авторов корпуса. Чаще всего это были поэты 
начала XX века Ш. Бабич, М. Гафури, а также нетрадиционалист Ш. Анак. 
Такая выделенность наблюдалась по одним параметрам, но не находи-
лась по другим. Можем ли мы сказать, что эти авторы представляют от-
личное устройство стиха, если взять все показатели стихового профиля 
совокупно? И если нет, то какие поэты демонстрируют радикальное сво-
еобразие по сравнению с остальными авторами корпуса?
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В статистике такие сильно отличающиеся от того, что мы видим в це-
лом по выборке, значения называются выбросами. Для поиска выбросов 
в показателях стихового профиля мы применили одноклассовую модель 
метода опорных векторов (см. [Burnaev, Smolyakov 2016]). Одноклассо-
вой она считается потому, что в целом задачи классификации подразу-
мевают разделение выборки на самостоятельные классы, а в данном слу-
чае разделения не происходит, мы просто ищем аномальные показатели 
внутри одного класса.
Так как некоторые показатели не укладываются в понятие доли и их 

значения не находятся в диапазоне от 0 до 1, нам пришлось шкалировать 
данные так, чтобы они были более сопоставимы.
Результат работы алгоритма представлен на рис. 46. Белое поле в цен-

тре — нормальные показатели выборки, а черные точки внутри пунктир-
ной линии — стиховые профили, в целом похожие на остальные. Бе-
лые точки за пределами пунктирной линии — это выбросы. Как мы ви-
дим, их не так много, всего четыре. Это стиховые профили Ш. Бабича, 
Р. Шагалеева, Н. Кави и Г. Саляма. Творчество последнего приходит-
ся на 1930-е годы (его первые стихи появились в печати в 1928 г. [Исто-
рия 2014: 250], год смерти — 1939), также весьма необычные для баш-
кирской поэзии, если сравнивать их со второй половиной XX века, так что 
упоминание этого автора тут закономерно.
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Рис. 46. Выбросы по данным стихового профиля
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Близки к экстраординарным показатели М. Тажи и М. Хибата: точки, 
обозначающие их профили, находятся как раз на пунктирной линии. Ря-
дом с границей, отделяющей выбросы от остальной выборки, находится 
и профиль многократно отмечавшегося нами как необычный М. Гафури. 
В нашем списке он следует за названными поэтами, и его стих в целом 
получается несколько более традиционным.

15.2. Сеть башкирского стиха

Одним из наиболее важных для современной науки способов модели-
рования данных является граф (или сеть, в нашем тексте эти термины рав-
нозначны). Граф состоит из объектов и связей между ними. Любые дан-
ные, в которых есть дискретные сущности, между которыми могут быть 
проведены значимые связи, можно представить в виде сети. Такая модель 
лучше, чем простые списки частотностей, отражает некоторые типы вы-
борок, а именно те, в которых структурные особенности важнее количе-
ства составляющих их элементов.
Чаще всего графы применяют для моделирования со обществ людей, 

в таких случаях человек предстает в сети узлом (или «вершиной»), а друж-
ба (или просто коммуникация, или какой-то другой тип социальных от-
ношений) — ребром (или «дугой»), связывающим его с другим челове-
ком («узлом»). Однако ничто не мешает представлять в виде графа и ка-
кие угодно другие объекты, например, слова [Gao et al. 2014], языковые 
значения [Stella et al. 2018] или аффиксы агглютинативного языка [Ки-
рьянов, Орехов 2015].
Мы представили в виде графа стиховые профили башкирских поэ-

тов. Сам профиль — это узел сети, а ребро от него протянуто к друго-
му узлу в том случае, если косинусное расстояние между числовыми 
показателями профиля больше 0,85. Визуализацию графа можно уви-
деть на рис. 47 (с. 266).
Граф получился плотным, значение плотности — 0,47, это значит, что 

в нем есть 47 % ребер от всех, которые могли бы быть протянуты между 
всеми узлами: стиховые профили авторов в большой мере похожи между 
собой. По совокупности рассмотренных нами характеристик поэты соз-
дают произведения не в столь уж и отличной манере, выдерживая требо-
вания традиционности и преемственности.
Сеть отчетливо распадается на два массивных кластера, которые связа-

ны между собой через единственный узел. Этот узел — Г. Салям. Это озна-
чает, что внутри каждого из кластеров поэты могут быть охарактеризованы 
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Рис. 47. Сеть стиховых профилей

стиховедчески сходным образом, но они при этом мало похожи на поэтов 
другого кластера. То, что кластеров два, хорошо объясняет 47 % (то есть 
почти 50 %) плотности: до 100 % не хватает ребер, которые бы связывали 
представителей оппозитивных кластеров между собой.
Г. Салям по-своему сходен с узлами обоих кластеров, хотя если го-

ворить обо всех авторах корпуса, то все же особенности его стиха доста-
точно своеобразны и могут напоминать около десятка других поэтиче-
ских индивидуальностей.

«Как известно, в первой половине 30-х гг. в башкирской поэзии стре-
мительно развивался процесс обновления художественного стиля. Круп-
нейшую роль в этом обновлении сыграл Г. Салям. Он смело восстал про-
тив литературных штампов, шаблонов и умело применил новые средства 
поэтической выразительности» [История 2014: 251]. Творчество Г. Саля-
ма связывает старую и новую башкирскую литературу. В первый кластер 
входят Р. Шагалеев, М. Кабиров, К. Фазлетдинов, Ш. Махмутов, З. Ман-
суров, К. Аралбаев и др. Во второй — Р. Гарипов, Х. Карим 69, Я. Кул-
мый, Б. Валид, С. Кудаш, Д. Юлтый, Ш. Бабич, М. Карим. Хотя среди 

 69 В этом противопоставлении, условно говоря, старой и новой поэтики башкир-
ской литературы мы не случайно называем имя Ханифа Карима, для творчества 
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представителей обоих кластеров есть поэты разных возрастов, все же 
второй кластер в целом старше, медианный год рождения для него — 
1928-й, для первого — 1940-й. Подграф ближайших соседей Г. Саляма 
представлен на рис. 48.

Мөхитдин Тажи

Малих Харис

Мәсғүт Ғәлиуллин

Ғ. Сәләм

Шәйехзада Бабич

Рәғиҙә Янбулатова

Айҙар Хәлим

Баһауетдин Зәйнетдинов

Мөхәмәт Хәй

Кәрим Бакиров

Ғәбиҙулла Зарипов

Фәнизә Исхаҡова

сәйен Ҡунаҡбай

Рис. 48. Подграф ближайших соседей Г. Саляма

Одно из основных понятий сетевого анализа — центральность. Это 
вычислимая характеристика узла, показывающая в конечном счете, на-
сколько вершина встроена в остальную сеть и насколько само строение 
сети зависит от этой вершины. В нашем случае центральность должна 
трактоваться как мера сходства стиховедческого профиля со всей поэти-
ческой традицией в целом. Иными словами, высокая центральность бу-
дет означать, что профиль автора похож на то, как обычно пишут сти-
хи по-башкирски в XX веке, а низкая — что автор создает в заметной ме-
ре индивидуальный стиль, активно применяя на стиховедческом уровне 
необычные приемы.
Наивысшая центральность в графе — у М. Галиуллина (0,568), А. Га-

лимова (0,568), Ф. Тугызбаевой (0,558), М. Уразаева (0,558), Х. Карима 
(0,558), З. Султанова (0,558), З. Биишевой (0,558), С. Кулибая (0,558), 

которого тема противопоставления «старого» и «нового» одна из ключевых [Исто-
рия 2015: 247].
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Р. Нигмати (0,558). Эти авторы похожи по своим стиховедчески значи-
мым характеристикам на «общий фон» башкирского стиха XX века. Лю-
бопытно, что историки литературы называют Р. Нигмати одним из тех 
национальных поэтов, «которые воспитывались на поэтических традици-
ях В. Маяковского»70 [История 2014: 364]. Цифры, которые мы здесь ви-
дим, скорее говорят о традиционности формы в поэзии Нигмати, не ха-
рактерной для разрушающей привычные поэтические структуры Маяков-
ского. Впрочем, «творческое воздействие традиций В. Маяковского на по-
эзию Р. Нигмати проявляется не в механическом подражании» [История 
2014: 364].
Обратная ситуация, в которой поэты демонстрируют сравнительно 

низкую центральность в графе стиховых профилей, — у М. Тажи (0,068), 
Г. Саляма (0,117), Ф. Исхаковой (0,156), М. Хариса (0,205), Г. Зарипо-
ва (0,245), М. Хая (0,372), Ф. Юлдашбаевой (0,392), Ф. Мухаметзянова 
(0,401), С. Рахматуллина (0,401), Л. Каиповой (0,401). В то же время ес-
ли мы посмотрим на сами значения центральности, то увидим, что даже 
номинально невысокие и номинально высокие показатели близки друг 
другу: между 0,558 и 0,401 разница невелика.
Сетевой анализ подтверждает вывод предыдущего параграфа: стихо-

вые профили башкирских поэтов похожи между собой. Новаторство на од-
ном уровне (метрика, ритмика, рифма) обычно уравновешивается тради-
ционностью на другом. В целом они и образуют контуры того общего, что 
характерно для башкирского стиха XX века.
Вместе с этим граф профилей показывает две отдельные группы про-

филей, условно говоря, представителей старшего и младшего поколе-
ния авторов, не похожих друг на друга по стиховедчески значимым па-
раметрам.

15.3. Стих и гендер

В 1970-е годы лингвистика стала целенаправленно изучать ком-
плекс языковых особенностей, специфичных для женской речи. Р. Ла-
кофф выделила несколько отличительных черт женского варианта язы-
ка [Lakoff 1973], список которых с тех пор постоянно уточняется. В него 
входят закономерности в распределении лексики и грамматических 

 70 Аналогичные утверждения относительно влияния Маяковского на других тюрко-
язычных поэтов довольно часто появляются в литературе, см., например, [Бекму-
радов 1980: 26].
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явлений, предпочтения тех или иных классов конструкций, стилистиче-
ские тенденции.
Исследователи литературы также стали обращать внимание на то, что

обособляет художественные тексты, сочиненные авторами-женщинами,
от текстов за авторством мужчин. Литературоведение концептуализи-
ровало такие понятия, как «женская проза» [Мелешко 2001] и «chick lit» 
[Ferriss, Young, 2013]. Существуют и работы о гендере в тюркских поэти-
ческих традициях [Попова 2004]. Но, кажется, гендерная проблематика 
еще по-настоящему не ставилась в стиховедении.
Попробуем с имеющимися в нашем распоряжении инструментами ана-

лиза данных подойти к вопросу о том, есть ли у стиховедения гендерное 
измерение и существуют ли такие особенности башкирской поэтики, ко-
торые значимо отличают стихотворения, написанные мужчинами, от сти-
хов, созданных женщинами. Специально оговорим, что не включаем в рас-
смотрение языковые факты анализируемых текстов. Признаки, которые 
могли бы различать женские и мужские тексты, мы ищем среди тех, кото-
рые вошли в стиховой профиль каждого поэта, а традиционные для ген-
дерной лингвистики лексику, грамматику и стилистику в данном случае 
мы оставляем без внимания.
В башкирском поэтическом корпусе из 103 авторов 20 женщин. В этом 

со отношении две проблемы. Во-первых, данных, конечно, слишком мало, 
чтобы алгоритм классификации хорошо выучился и стал корректно раз-
личать мужские и женские профили. Во-вторых, авторов-мужчин суще-
ственно больше, а это значит, что алгоритму грозит переобучение. Кро-
ме того, пропорциональное разбиение выборки на обучающую и тестовую 
создаст ситуацию, при которой решение алгоритма, предположившего 
в каждом профиле мужчину, фактически будет в большинстве случаев 
оцениваться как правильное.
При таком дефиците данных всерьез рассматривать решение зада-

чи классификации нельзя. Но мы все же попробовали обучить классифи-
катор с одной целью — чтобы выяснить, какие характеристики из стихо-
вого профиля больше других помогают в классификации гендера. Выяс-
нилось, что немного качественнее других работает алгоритм решающих 
деревьев, который выдает результат чуть лучше случайного (F-мера 0,55 
для женских профилей и 0,88 для мужских). Для этого алгоритма клас-
сификации наибольший вклад в правильные решения внесли (в порядке 
убывания значимости) показатели доли нестандартных форм 9-сложни-
ка, числа форм прошедшего неопределенного, кыска-кюй, строф месневи, 
строк 10-сложника, строк 6-сложника, дисперсии метров, концентрации 
рифм, доли узун-кюй и изосиллабических стихотворений, стандартное 
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отклонение длины текстов и средняя длина. Это должно означать, что 
именно эти признаки, входящие в стиховой профиль, в некоторых ком-
бинациях больше всего различаются для мужчин и женщин.
В целом в корпусе содержится 14 993 стихотворения, написанных муж-

чинами, и 2902 женских стихотворения. Для того чтобы избежать переобу-
чения, мы искусственно уменьшили мужскую часть выборки, сократив 
число авторов-мужчин до 43, таким образом, в наших данных осталось 
5341 стихотворение, созданное мужчинами.
Классифицирующими признаками текстов остались только длина, 

дисперсия метров, изосиллабичность, наличие цезуры, со ответствие фор-
ме узун-кюй или кыска-кюй, доля метров в диапазоне от 4- до 12-сложни-
ка в данном стихотворении, доля нестандартных ритмических вариантов 
7-, 8-, 9- и 10-сложников.
В результате ни один из опробованных нами алгоритмов не смог уве-

ренно отличить женские стихотворения от мужских с результатом луч-
ше случайного. Кажется, что ближе всего к преодолению порога был наи-
вный байесовский классификатор, верно приписавший авторство 406 
текстов из 721 женщинам. Но кроме того, что он ошибочно отнес на счет 
авторов-мужчин 315 не принадлежащих им стихотворений, им также не-
верно были классифицированы 609 мужских произведений из 1340.

* * *

Женский стих не отличается от мужского, по крайней мере по тем 
параметрам, которые мы в этой работе рассматриваем как релевантные 
для описания башкирской системы версификации. Отличия могут лежать 
в области лексики, построения лирического сюжета, композиции произ-
ведения, но на стиховом уровне отличия настолько незаметны, что опи-
сать их с тем грубым инструментарием, который есть в руках современ-
ного ученого, невозможно.
Собственно, это не столь удивительно, если учитывать установленное 

выше исключительное сходство всех профилей между собой — не только 
мужских и женских, но всех башкирских поэтов всех периодов в течение 
XX века. Удивительным образом добавление новых параметров описа-
ния стиха по сравнению с теми, которые использовались нами для созда-
ния метрического профиля, не помогает дифференциации стиля, а в ка-
кой-то мере делает её ещё более затруднительной. Всё это ещё раз акцен-
тирует внимание на традиционалистском характере башкирской поэзии.
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16.1. Дистрибутивно-семантическая модель башкирской поэзии

Лексика с точки зрения стиховедения играет в тексте подчиненную 
роль. Семантика слов ближе всего стоит к смыслам более высокого уров-
ня, которые обычно ищет читатель в поэтическом произведении, но при 
этом меньше других единиц работает на формальную организацию тек-
ста, которая является объектом науки о стихе. Но поскольку художествен-
ное целое произведения пронизывает множество связей, объединяющих 
различные уровни в систему, взаимодействие между стихом и значени-
ем всё же существует.
Терминологическому аппарату описания таких взаимодействий и кон-

кретным наблюдениям в этой области на материале русского стиха по-
священа книга [Гаспаров 2012]. Кажется, что именно М. Л. Гаспарову уда-
лось дальше всего продвинуться в исследовании этого феномена, хотя уже 
довольно давно количественные исследования поэтических текстов пред-
принимались при помощи частотных словарей (см. [Шестакова 2011]).
Материалы к частотному словарю башкирской поэзии можно найти 

в Приложении 3. Список первых 300 наиболее употребимых слов состав-
лен на основе результатов автоматической лемматизации (см. § 7.2), снаб-
жён указанием на часть речи, число вхождений на миллион словоупотребле-
ний (IPM) и количество стихотворений, в которых эта лемма встретилась.
Но кажется, что традиционные подходы к изучению семантики в стихе 

можно расширить с использованием современных компьютерных инстру-
ментов обработки естественного языка.
Одна из ключевых на сегодняшний день компьютерных технологий, 

применяющихся для работы с лингвистическим значением, это векторное 
представление слов (word embeddings). Его теоретическая база — это дис-
трибутивная гипотеза, которая формулируется следующим образом: сте-
пень семантического сходства двух слов является функцией от схожести 
контекста, в котором эти слова могут появиться. Ещё в середине прошлого 
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века эта идея прозвучала в афористичной формулировке Дж. Р. Фёрса: «Вы 
узнаете слово по той компании, в которой оно ходит» [Firth 1957: 11]. Од-
нако только в последние годы были созданы эффективные алгоритмы для 
машинного представления такого контекста. Разработчики сочли удоб-
ным хранить контекст слова в виде вектора. Ко ординатами вектора сло-
ва является определенным образом нормализованная встречаемость слов, 
составляющих контекст данного. Существует несколько алгоритмов век-
торизации контекста, самым популярным из которых является word2vec.
Представив контекст слова в векторном пространстве, мы можем счи-

тать, что каждый вектор — это семантика слова, с которой можно совер-
шать те же математические операции, какие в принципе допускают над 
собой вектора: складывание, вычитание, нахождение ближайшего векто-
ра путем вычисления косинусного расстояния.
Векторное представление слов уже применялось для анализа поэтиче-

ского текста и в исследованиях русской [Орехов 2016], и в исследованиях 
башкирской поэзии [Гречачин 2018]. В них использовалось ручное каче-
ственное сравнение квази-синонимов некоторых слов. Далее мы предпри-
мем количественное исследование векторной семантики с помощью ана-
лиза списков квази-синонимов. Квази-синонимы в векторном представле-
нии — это ближайшие вектора, то есть, в со ответствии с дистрибутивной 
гипотезой, слова с наиболее похожим значением. Префиксоид «квази» по-
является здесь потому, что похожее значение не обязательно должно быть 
у синонима. По своим контекстам очень близки и антонимы (близкими 
соседями являются «холодный» и «горячий», «черный» и «белый»), и слова, 
связанные гипо-гиперонимичными отношениями («студент» и «учащий-
ся»). Обычно мы не можем разграничить эти отношения в модели, поэто-
му все соседи называются «квази-синонимами».
Качество векторной модели заметно зависит от размера корпуса 

[Altszyler et al. 2016]. Это значит, что реальные языковые закономерности 
будут отражаться в векторном пространстве только в случае, если корпус 
контекстов, на котором такая модель будет построена, окажется доста-
точно большим. Башкирский поэтический корпус имеет средний размер. 
Хотя семантические отношения на большем корпусе проявлялись бы бо-
лее отчетливо, все же более полутора миллионов словоупотреблений — 
достаточный для релевантных выводов объем.
В качестве контрастивных данных нами взят лемматизированный 

корпус статей из газеты «Йәшлек». Обе коллекции текстов послужили 
исходными данными для тренировки моделей с помощью архитектуры 
Continuous Bag-of-Words (CBOW). Газетные тексты были разбиты на пред-
ложения, а поэтические — на отрезки по 4 строки.
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В дальнейшем мы воспользовались методикой сравнения моделей, 
предложенной в [Kutuzov, Kuzmenko, 2015]. Из-за недостаточности объ-
ема поэтического корпуса мы были вынуждены ограничиться 4000 ча-
стотными именами вместо 10 000, которыми оперировали названные
авторы.
Для каждого из имен были получены 10 ближайших соседей. Ниже 

приведен пример списков квази-синонимов для слова «йорт» ‛дом’:

Модель башкирского поэтического корпуса (после самой лексе-
мы указано значение косинусной близости между йорт и этой лексемой):
нигеҙ ‛фунамент’ 0,762615
өй ‛дом’ 0,756706
ауыл ‛деревня’ 0,690155
тупһа ‛крыльцо’ 0,625492
бина ‛здание’ 0,616340
яғ ‛сторона’ 0,601330
өфө ‛Уфа’ 0,596297
гостиница ‛гостиница’ 0,594483
өҫтәл ‛стол’ 0,594145
мөйөш ‛угол’ 0,586830

Модель корпуса газеты «Йәшлек»:
бина ‛здание’ 0,664548
һарай ‛дворец’ 0,579985
бүлмә ‛комната’ 0,543696
өй ‛дом’ 0,536694
мәсет ‛мечеть’ 0,515221
интернат ‛интернат’ 0,505365
баҡса ‛огород’ 0,504052
дауахана ‛больница’ 0,500521
ятаҡ ‛ночлег’ 0,4967596
арай ‛пойма’ 0,4957030

Хорошо видно, что списки квази-синонимов отражают специфику 
и стилистику корпусов. С одной стороны, в публицистической газетной 
прозе обнаруживается сходство контекстов слова «дом» и предельно про-
заических «интернат», «больница». С другой стороны, стихотворный кор-
пус осмысляет «дом» как этическую категорию, и в нем мы наблюдаем 
сходство контекстов этого слова с другими словами, несущими дополни-
тельные поэтические смыслы.
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Используя эти списки, для каждого слова с помощью коэффициента 
Жаккара мы подсчитали меру сходства значений в обоих корпусах. Эта 
мера представляет собой отношение числа пересечений списков к длине 
объединенного списка, и принимает значение от 0 (нет пересечений) до 1 
(все квази-синонимы в обоих списках совпали, таких случаев для наших 
моделей не наблюдается).
Более 82 % выбранных для анализа слов не имеют пересечений сре-

ди квази-синонимов в моделях из газетного и поэтического корпусов. Это 
показывает большую дистанцию в значении слов, в которых они употре-
бляются в каждом из жанрово-стилистических типов речи.
Наивысшее значение коэффициента Жаккара: 0,33, его достигли сло-

ва һыйыр ‛корова’, үр ‛высота’, йәмле ‛красивый’, кәзә ‛коза’, бейек ‛высо-
кий’. В эту группу вошли прецедентные имена сельского быта и имена, 
выражающие качественные признаки. Контексты для этих слов и в газет-
ной, и в поэтической речи отчасти сходны. Это может объясняться устой-
чивостью речевых ситуаций, в которых упоминаются термины деревен-
ского быта, важного как для региональной газеты, так и для поэтического 
творчества. Последнее не специальное свойство именно башкирской по-
этической культуры. Ориентация на сельского читателя называется од-
ной из стержневых тенденций карачаевской поэзии 1930-х годов [Хапа-
ева 1999: 19].
Группу слов с коэффициентом Жаккара 0,25 образует ряд имен, 

которые можно отнести к разряду поэтизмов: йыр ‛песня’, моң ‛напев’, 
йөрәк ‛сердце’ диңгеҙ ‛море’, а также термины родства әсә ‛мать’, бала 
‛ребенок’. Можно предположить, что их сходство вызвано переключени-
ем стилистического регистра в газетной статье, то есть попыткой ав-
тора создать некоторый поэтический эффект в публицистическом тек-
сте. Иными словами, сходство в значениях возникает благодаря воз-
действию стилистики стихотворных произведений на прозаические, 
а не наоборот.
Количественный анализ представительного лексического материа-

ла с помощью дистрибутивных векторных моделей показывает, что се-
мантика слов в башкирской поэзии и башкирской газетно-деловой про-
зе сильно отличается. Даже частотные существительные фигурируют 
в текстах в резко различных контекстах, что позволяет говорить о сти-
хотворной речи как о сформировавшейся за прошедшие десятилетия 
XX века устойчивой языковой подсистеме. Несмотря на отмечавшие-
ся в истории башкирской литературы периоды, когда художественная 
и публицистическая речь имели не вполне определенную границу («пу-
блицистическая лирика» 1940-х гг., см. [История 2014: 314]), в целом 
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башкирская поэзия выработала для себя четко обозначенные формы, что 
говорит о ее стилистической зрелости, а также о стилистической зре-
лости всего литературного языка.

16.2. Тематическое моделирование и семантический ореол метра

Одним из замечательных достижений стиховедения XX века стала 
формулировка гипотезы о связи метрической формы и плана содержания 
поэтического произведения. В упрощенном виде ее можно пересказать так: 
выбирая размер для своего текста, поэт редко руководствуется отрефлек-
тированными рациональными со ображениями. Однако неподконтрольно 
самому автору на него воздействует культурная память — припомина-
ние о том, какие важные для традиции тексты уже были написаны этим 
размером ранее. Создавая произведение, поэт вступает в сложные отно-
шения наследования-противоречия с предшественниками, что отражает-
ся в том числе на тематической составляющей его стихотворения. В ре-
зультате мы видим ситуацию, в которой некоторые заметные стихотворе-
ния, написанные одним размером, тяготеют к воспроизводству похожего 
круга тем. Это вовсе не означает, что все стихотворения, написанные од-
ним размером, должны с обязательностью вращаться около одного тема-
тического набора. Кроме того, темы из этого набора свободно фигури-
руют в стихотворениях, написанных другими размерами. Но некоторая 
тенденция, связывающая темы и размеры, в культуре всё же присутству-
ет. Эта тенденция, не создающая жесткой зависимости между темой и ее 
версификационным оформлением, была названа «семантический ореол 
метра». Слово «ореол» в этом сочетании как раз указывает на нестрогость 
тех закономерностей, которые этот термин описывает.
В науке уже были попытки указать на компьютерные разработки, спо-

собные автоматизировать выделение в стихах тем, сопоставимых с поня-
тием семантического ореола. Так, А. Ч. Пиперски предлагает использо-
вать для этого предложенный А. Килгарриффом метод извлечения клю-
чевых слов [Piperski 2017]. Но, как показали наши опыты 71, для этих це-
лей успешно может применяться тематическое моделирование.
Тематическое моделирование — это набор алгоритмов, которые, ос-

новываясь на данных о частотности и совместной встречаемости слов 

 71 Сошлемся на совместный с Р. Г. Лейбовым устный доклад «Семантический оре-
ол метра и тематическое моделирование» в Тартуском университете 28 февраля 
2018 г.
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в текстах корпуса, формируют особые наборы слов (т. н. «топики), кото-
рые а) обычно появляются в текстах вместе и б) интуитивно представля-
ются тематически гомогенными (подробнее см. [Коршунов, Гомзин 2012]).
Наиболее популярным в компьютерной лингвистике является алго-

ритм латентного размещения Дирихле (LDA), но работа с поэтическими 
текстами показала, что более интерпретируемый результат на этом ма-
териале показывает неотрицательное матричное разложение (NMF). Им 
мы и будем пользоваться далее.
Вернемся к метрическому контексту узун-кюй и кыска-кюй и попробу-

ем проследить, отличается ли тематика этих форм друг от друга и от те-
матики еще одной популярной текстовой формы — изосиллабического 
8-сложника.
Выделим 10 тем для узун-кюй и посмотрим, какие слова будут репре-

зентировать каждую из них.
Тема 1: кил ‛приходить’, донъя ‛мир’, тор ‛стоять’, күҙ ‛глаз’, ти ‛гово-

рить’, күр ‛смотреть’, күңел ‛душа, чувства’, бел ‛знать’, юҡ ‛отсутствие’, 
кит ‛уходить’, йәш ‛молодой’, кеше ‛человек’, йәшә ‛жить’, йән ‛душа’, ғүмер 
‛жизнь’.
Тема 2: аҡ ‛белый’, ел ‛ветер’, япраҡ ‛лист’, ҡар ‛снег’, ҡайын ‛береза’, 

көҙ ‛осень’, яҙ ‛весна’, һары ‛желтый’, ҡыш ‛зима’, йәшел ‛зеленый’, яу ‛лить-
ся’, иҫ ‛чувство, сознание, память’, йәй ‛расстелить’, урман ‛лес’, болот ‛об-
лако, губка’.
Тема 3: ил ‛страна’, тыу ‛знамя’, башҡорт ‛башкир’, халҡ ‛народ’, тел 

‛язык’, урал ‛Урал’, ир ‛мужчина’, шағир ‛поэт’, ит ‛мясо’, дан ‛слава’, ҡурай 
‛курай’, яу ‛литься’, батыр ‛батыр’, ҡыр ‛сторона’.
Тема 4: йыр ‛песня’, йырла ‛петь’, моң ‛печаль, напев’, шиғыр ‛стих’, 

шағир ‛поэт’, дуҫ ‛друг’, яҙ ‛весна’, сыҡ ‛выходить’, күңел ‛душа, чувства’, 
йөрәк ‛сердце’, илһам ‛вдохновение’, нур ‛луч’, моңло ‛грустный, мелодич-
ный’, йәшәр ‛молодеть’, ғашиҡ ‛влюбленный’.
Тема 5: юл ‛дорога’, күп ‛много’, ҡул ‛рука’, оҙон ‛длинный’, үт ‛уме-

реть’, дуҫ ‛друг’, сыҡ ‛выходить’, ауыр ‛тяжелый’, оло ‛старший’, Ленин, тап 
‛пятно’, яр ‛голос’, бар ‛идти’, алыҫ ‛далекий’.
Тема 6: йондоҙ ‛звезда’, күк ‛небо’, яҡты ‛светлый’, һүн ‛гаснуть’, таң 

‛заря’, ай ‛луна’, нур ‛луч’, зәңгәр ‛голубой’, бейек ‛высокий’, төн ‛ночь’, алыҫ 
‛далекий’, бит ‛страница, лицо’, ҡояш ‛солнце’, ян ‛гореть’.
Тема 7: тау ‛гора’, ҡая ‛скала’, бейек ‛высокий’, Урал, бөркөт ‛беркут’, 

тауыш ‛звук’, мен ‛подниматься’, урман ‛лес’, үр ‛высота’, бир ‛дать’, ғорур 
‛гордый’, түбә ‛вершина’, артыл ‛увеличиться’, үҫ ‛расти’.
Тема 8: йөрәк ‛сердце’, мөхәббәт ‛любовь’, һөйөү ‛любовь, ласка’, 

һағыш ‛тоска, грусть’, хис ‛чувство’, ҡайна ‛кипеть’, ялҡын ‛пламя’, һөйә 
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‛прислонить’, күңел ‛душа, чувства’, шат ‛радостный’, ут ‛огонь, трава’, 
шағир ‛поэт’, тамыр ‛корень’, ян ‛гореть’, тормош ‛жизнь’.
Тема 9: һүҙ ‛слово’, әйт ‛сказать’, йылы ‛теплый; теплеть’, тел ‛нарезать 

ломтями, делить; язык’, яҡшы ‛хороший’, яман ‛страшный’, күп ‛много’, эш 
‛труд’, ар ‛удмурт’, ти ‛говорить’, артыҡ ‛лишний, больше’, күҙ ‛глаз’, ауыр 
‛тяжелый; падать’, барлыҡ ‛наличие’, тап ‛найти; щепка, пятно’.
Тема 10: көн ‛день’, төн ‛ночь’, яңы ‛новый’, ҡояш ‛солнце’, бир ‛дать’, 

ай ‛луна’, таң ‛заря’, нур ‛луч’, йән ‛душа’, тыу ‛знамя’, ҡай ‛перестать’, ты-
уа ‛праправнук’, йыл ‛год’, йүн ‛толк, порядок, средство’, иртә ‛утро’.

Тема 2 отчетливо интерпретируется как тема психологического пей-
зажа, где описание чувств помещается в контекст резонирующего с ними 
природного фона. Здесь мы видим и названия времен года, и их эмблема-
тические представления: зима вместе с белым снегом, весна вместе с зе-
леным, а осень — вместе с желтыми листом.
Тема 3 представляет патриотические мотивы: страна, знамя, народ, Урал 

оказываются в одном ряду с батыром и мужчиной, теми, кто должен их за-
щищать. Характерно, что в этой же теме находятся слова «поэт» и «курай», 
которые должны представлять отдельную метапоэтическую тему (для узун-
кюй это тема 4), но, по всей видимости, тема 3 должна указывать нам на ак-
тивную гражданско-патриотическую позицию поэта в башкирской лирике.
Именно тема 4 — метапоэтическая, здесь аккумулированы слова, опи-

сывающие сам процесс творчества: песня, стих, поэт, писать, вдохновение.
Тема 5 также традиционная для поэзии — здесь соединяются мотивы 

дальней дороги, тяжелых переживаний и других важных для лирики се-
миотизированных фактов.
Тема 6 тоже пейзажная, но это пейзаж особого типа — в нем описы-

вается не окружающее пространство, а только небо: звезды, солнце, луна, 
заря, ночь. Всё это видимо для лирического субъекта именно на небе. Это 
позволяет поставить перед башкирским литературоведением вопрос о су-
ществовании особого поджанра небесного пейзажа.
Тема 7 во многом похожа на тему 6 своей специфичностью: здесь фи-

гурируют атрибуты специального горного пейзажа: собственно гора, ска-
ла, «высокий» как характеристика горы, Урал, глаголы, обозначающие 
процессы, связанные с движением вверх и т. д.
Тема 8 лишена пейзажной оснащенности, но не становится от этого 

менее традиционной, это типичная для лирики тема любви.
Темы 1, 9 и 10 в какой-то мере комбинируют мотивы остальных тем, 

а в какой-то — представляют дополнительные важные для поэзии топо-
сы. Вероятно, правильное число устойчивых топиков для узун-кюй всего 7, 
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а темы 1, 9 и 10 — паразитические, возникшие из поставленной перед ал-
горитмом необходимости выделить именно заданное число тем.

10 тем кыска-кюй представлены ниже:
Тема 1: кил ‛приходить’, тор ‛стоять’, көн ‛день’, кит ‛уходить’, юҡ ‛от-

сутствие’, күр ‛смотреть’, юл ‛дорога’, бел ‛знать’, ит ‛мясо; делать’, тау 
‛гора’, яҙ ‛писать; весна’, бар ‛идти’, донъя ‛мир’, күңел ‛душа, чувства’, ке-
ше ‛человек’.
Тема 2: ти ‛говорить’, әйт ‛сказать’, һүҙ ‛слово’, бик ‛очень’, күп ‛много’, 

уйла ‛мысль; думать’, бел ‛знать’, икән ‛быть; оказывается’, яла ‛клевета; 
лизать’, аңла ‛сознание’, эш ‛труд’, аша ‛кушать’, атай ‛отец’, өләсәй ‛ба-
бушка’, шиғыр ‛стих’.
Тема 3: йөрәк ‛сердце’, ян ‛гореть’, ялҡын ‛пламя’, мөхәббәт ‛любовь’, 

йәш ‛молодой’, ут ‛огонь’, яра ‛рана’, ғүмер ‛жизнь’, теләк ‛желание’, күңел 
‛душа, чувства’, дөрлә ‛воспламеняться’, усаҡ ‛очаг’, тип ‛пинать’, ярһы 
‛разъяриться’.
Тема 4: йондоҙ ‛звезда’, ай ‛луна’, күк ‛небо; синий’, һүн ‛гаснуть’, нур 

‛луч’, ат ‛стрелять, расцветать; лошадь, имя’, алтын ‛золото’, балҡы ‛вос-
ходить’, тиңлә ‛равный’, йыһан ‛вселенная’, таң ‛заря’, яна ‛угрожать’, юл 
‛дорога’, тыу ‛знамя’, яҡтыр ‛сторона’.
Тема 5: ил ‛страна’, тыу ‛знамя’, иле ‛с палец толщиной’, тел ‛язык’, 

шағир ‛поэт’, үҫ ‛расти’, ир ‛мужчина’, халҡ ‛народ’, юл ‛дорога’, гөл ‛цве-
ток’, кеше ‛человек’, бар ‛идти’, күп ‛много’, Ленин, күкрә ‛греметь’.
Тема 6: һөй ‛любить’, йәр ‛возлюбленный’, һөйкә ‛прислонить’, йән ‛ду-

ша’, биҙ ‛охладеть, украшать’, мөхәббәт ‛любовь’, түҙ ‛терпеть’, бәхет ‛сча-
стье’, шаш ‛неистовствовать’, һөйөү ‛любовь, ласка; любить’, һөйәм ‛пядь’, 
мәңге ‛вечный’, өҙ ‛рвать’, күр ‛смотреть’, ҡырау ‛заморозки’.
Тема 7: сәскә ‛цветок; волосы’, ат ‛лошадь’, гөл ‛цветок’, алма ‛яблоко; 

брать’, муйыл ‛черемуха’, өҙ ‛рвать’, тик ‛напрасно, зря, бесполезно, просто 
так’, ин ‛войти’, аҡ ‛течь; белый’, алмағас ‛яблоня; брать’, ҡой ‛лить, впа-
дать, осыпаться, плавить’, баҡса ‛огород’, там ‛забор, ограда, западня; ка-
пать’, ҡул ‛рука, почерк’, күкрә ‛греметь’.
Тема 8: йыр ‛песня; прорыть’, ҡош ‛птица’, һайра ‛петь, обманывать’, 

моң ‛печаль, напев’, күл ‛озеро’, һандуғас ‛соловей’, шат ‛радостный’, кәкүк 
‛кукушка’, таң ‛заря’, оя ‛гнездо’, йырла ‛песня; петь’, һағыш ‛тоска, грусть’, 
тал ‛ива; утомиться, погружаться’, туғай ‛луг, урема’, ағ ‛течь’.
Тема 9: болот ‛облако, губка’, ямғыр ‛дождь’, яу ‛литься, падать; наше-

ствие’, күк ‛небо; синий’, йөҙ ‛сто; лицо; плыть’, күкрә ‛греметь’, аҡ ‛течь; 
белый’, ҡояш ‛солнце’, аяҙ ‛безоблачный’, йәшен ‛молодой; молния’, ҡар 
‛снег’, йәшнә ‛сверкать; молодой’, зәңгәр ‛голубой’, ҡой ‛лить, впадать, осы-
паться, плавить’, сарса ‛жаждать’.
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Тема 10: күҙ ‛глаз’, зәңгәр ‛голубой’, нур ‛луч’, һүҙ ‛слово’, ҡара ‛черный; 
чернеть, пачкаться’, яҡты ‛светлый; жечь, топить; сторона, направление, 
местность, грань, щеки’, һирп ‛опрыскивать’, йәш ‛молодой’, күңел ‛душа, 
чувства’, донъя ‛мир’, күр ‛смотреть’, керпек ‛ресница’, таң ‛заря’, түбән 
‛нижний, внизу’, өмөт ‛надежда’.

Как мы видим, хотя многие слова для тем узун-кюй и кыска-кюй со-
впадают, повторяющих одна другую наборов мы не наблюдаем. Наоборот, 
у кыска-кюй можно заметить своеобразную трактовку поэтических моти-
вов. Например, тему 3 можно назвать темой пламенной любви, в которой 
термины чувственности тесно переплетены с огненной метафорикой. Те-
ма 4 напоминает тему небесного пейзажа (6) у узун-кюй, но в нее оказыва-
ются вплетены чужеродные слова со значением «дорога» (ср. тему дороги, 
соединенную со звездным пейзажем в стихотворении М. Ю. Лермонтова 
«Выхожу один я на дорогу…»), «лошадь». Однако масштабность картины, 
наоборот, увеличивается благодаря включению в ряд слова «вселенная».
Тема 6 — еще одна чувственная тема, но отделенная от мотивов пла-

мени. Специфична для кыска-кюй цветочно-флористическая 7-я тема, 
в которой объединяются слова «цветок», «яблоня», «черемуха», «огород».
Примечательно отсутствие для кыска-кюй метапоэтической темы, 

специализирующейся на описании творческого процесса. Слова «поэт», 
«напев» встречаются в разных топиках, но не составляют своего отдель-
ного лексического ряда. В частности, йыр ‛песня’ соседствует в теме с ор-
нитологическими именами: птица, соловей, кукушка, гнездо. По всей ви-
димости, в отличие от человеческой поэтической песни в теме 4 у узун-
кюй, здесь речь идет о пении птиц.

10 тем, выделенных для изосиллабического 8-сложника:
Тема 1: кил ‛приходить’, тор ‛стоять’, кит ‛уходить’, ҡара ‛черный’, көн 

‛день’, йөрәк ‛сердце’, донъя ‛мир’, ҡояш ‛солнце’, күҙ ‛глаз’, кеше ‛человек’, 
йәш ‛молодой’, һыу ‛вода’, аҡ ‛течь; белый’, бел ‛знать’, күр ‛смотреть’.
Тема 2: ти ‛говорить’, һүҙ ‛слово’, башҡорт ‛башкир’, күп ‛много’, күр 

‛смотреть’, хәл ‛состояние, вид, случай, происшествие’, һөйлә ‛говорить’, 
бәндә ‛раб’, тормош ‛жизнь’, ит ‛мясо; делать’, тиңлә ‛равный’, әйт ‛ска-
зать’, икән ‛оказывается’, ҡунаҡ ‛гость’.
Тема 3: юл ‛дорога’, үт ‛проходить, умереть’, сыҡ ‛выходить’, офоҡ ‛го-

ризонт’, тыу ‛знамя’, йыл ‛год’, ҡул ‛рука, почерк’, таныш ‛знакомый’, бар 
‛идти’, тай ‛конь-двухлетка’, һаман ‛все еще’, хыял ‛во ображение’, оло ‛стар-
ший; выть’, баҫа ‛посконина’, һал ‛положить; плот’.
Тема 4: ҡар ‛снег’, яу ‛падать’, бар ‛идти’, һалҡын ‛холодный’, ҡыш ‛зи-

ма’, ел ‛ветер’, баҡ ‛смотреть, наблюдать’, буран ‛буран’, йылы ‛теплый’, 
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яңы ‛новый’, тәүге ‛ранний, первый’, ҡарға ‛снег’, тын ‛тихий, спокойный’, 
һыуыҡ ‛холод’, аҡ ‛белый’.
Тема 5: эш ‛труд’, һан ‛число, количество’, ҡул ‛рука, почерк’, кеше ‛че-

ловек’, төймә ‛пуговица’, һөй ‛любить’, һал ‛положить; плот’, ҙур ‛большой’, 
бир ‛дать’, баҡыр ‛медь’, һәйбәт ‛хороший’, эшлә ‛труд’, хаҡ ‛правильный, 
истинный, правдивый’, көмөш ‛серебро’, сәғәт ‛час, часы’.
Тема 6: йондоҙ ‛звезда’, яҡты ‛светлый’, ай ‛луна’, киләсәк ‛будущее’, ян 

‛гореть’, таң ‛заря’, яңғыҙ ‛одинокий’, нур ‛луч’, һүн ‛гаснуть’, йөрәк ‛сердце’, 
бәхет ‛счастье’, бейек ‛высокий’, ҡара ‛черный; чернеть, пачкаться’, ярат 
‛любить, создавать’, йылмай ‛улыбаться’.
Тема 7: ғүмер ‛жизнь’, йыл ‛год’, уҙ ‛проходить, миновать’, минут ‛ми-

нута’, ваҡыт ‛время’, үт ‛проходить, умереть’, еңел ‛легкий’, тип ‛пинать’, 
үтә ‛исполнить’, көн ‛день’, нәмә ‛вещь, предмет’, һүн ‛гаснуть’, йәшә ‛жить’, 
күмер ‛уголь’, бөгөн ‛сегодня’
Тема 8: юҡ ‛отсутствие’, хәҙер ‛сейчас’, маҡта ‛хвалить’, даръя ‛море, 

река’, дошман ‛враг’, ялҡын ‛утомиться; пламя’, нишлә ‛что делать’, бик 
‛очень’, ваҡыт ‛время’, сәс ‛сеять; волосы’, элеккесә ‛по-старому’, туҡта 
‛сытый; остановиться’, йөрәк ‛сердце’, ат ‛стрелять, расцветать; лошадь, 
имя’, ваҡ ‛мелкий’.
Тема 9: ҡала ‛город’, тау ‛гора’, бөркөт ‛беркут’, хайран ‛изумление’, 

һандуғас ‛соловей’, тауыш ‛звук’, ҡанат ‛опора’, моң ‛печаль, напев’, ҡый 
‛сор, мусор’, моңло ‛грустный, мелодичный’, үр ‛высота’, талант, талант-
лы ‛талантливый’, тарһын ‛тяготиться, задыхаться’, ҡурҡаҡ ‛трус’.
Тема 10: матур ‛красивый’, төр ‛завертывать, закручивать, засучивать’, 

шыма ‛гладкий’, өйлән ‛жениться’, дошман ‛враг’, кит ‛уходить’, көс ‛сила’, 
уй ‛мысль’, күңел ‛душа, чувства’, йөҙ ‛сто; лицо’, батыр ‛батыр’, үҫ ‛расти’, 
сик ‛граница’, ҡатын ‛женщина, жена, супруга’, ҡыҙыҡ ‛интересный’.

В этом списке хорошо интерпретируются темы 4, 5 и 7.
Тема 4 — это тема зимы. Если тема 2 у узун-кюй представляла раз-

ные времена года вместе, то этот топик у изосиллабического 8-сложника 
специализируется только на зиме, холоде и буране, которые, по всей ви-
димости, создают настроение для спокойной созерцательности.
Тема 5 — социально-трудовая. Очевидно, за ней стоит советская про-

изводственная эстетика.
Мотивы 7-й темы не встречались нам среди тем узун-кюй и кыска-кюй, 

хотя всегда были важны для поэзии. Это тема времени, проявленная в раз-
ных терминах, обозначающих периоды и имеющая философско-поэтиче-
скую проекцию на жизнь в целом.
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Важно упоминание в теме 8 слова элеккесә ‛по-старому’. Исследова-
тели других тюркских поэтических традиций уже отмечали, что в совет-
скую эпоху одно из главных противопоставлений, конструируемых авто-
рами, — это «жизнь прежде» и «жизнь теперь» [Хапаева 1999: 19].
Заметим, что ни одна из тем не тождественна какой-то теме, выделен-

ной для узун-кюй или кыска-кюй. Пожалуй, у изосиллабических стихот-
ворений лексические наборы дальше от топиков узун-кюй и кыска-кюй, 
чем топики узун-кюй и кыска-кюй между собой.
Среднее значение коэффициента Жаккара для попарного сравнения 

топиков рассматриваемых метров — 0,036. Самые похожие топики, для 
которых коэффициент Жаккара равен 0,428, это тема 1 изосиллабического 
8-сложника и тема 1 узун-кюй.
Все это приводит к мысли о значимости тематических различий рас-

смотренных форм, а сформулированные темы узун-кюй, кыска-кюй и рав-
носложных текстов с длиной строки 8 можно считать их семантическим 
ореолом.
Несколько отвлекаясь от темы семантического ореола стиха, мы про-

извели тематическое моделирование для произведений 1930-х, 1960-х 
и 1980-х годов, чтобы проследить содержательную эволюцию башкирской 
поэзии в это время. Такая методика, кажется, могла бы на новом уровне 
дополнить описание проблематики стихотворных текстов, предприня-
тое в [Фазылова 2017]. Так, автор сосредотачивается на мотивах героиз-
ма и мужества в 1930‒1940-е, главными этическими категориями поэзии 
1970‒1990-х называет «честь» и «счастье», а собственно темами этого пе-
риода — семейные отношения, вред алкоголя, родной язык, доброту в от-
ношении к людям, любовь, трактованную через образ женщины, предан-
ность родине, трактованную через пейзаж.
Тематическое моделирование выделило такие 5 топиков для 1930-х

годов:
Тема 1: ил ‛страна’, кил ‛приходить; киль’, йөрәк ‛сердце’, йыр ‛песня; 

прорыть’, тор ‛стоять’, бар ‛идти’, күр ‛смотреть’, күҙ ‛глаз’, эш ‛труд’, ит 
‛мясо; делать’.
Тема 2: Ленин, ил ‛страна’, байраҡ ‛знамя’, бир ‛дать’, үл ‛умереть’, аҡыл 

‛течь; ум’, бөтә ‛весь’, мавзолей, бөйөк ‛великий’, кеше ‛человек’.
Тема 3: ҡыҙ ‛девушка’, егет ‛парень’, ти ‛говорить’, кил ‛приходить’, яу-

ап ‛ответ’, күҙ ‛глаз’, һөйә ‛прислонить’, ай ‛луна’, көт ‛ждать’, ҡара ‛черный’.
Тема 4: тау ‛гора’, бейек ‛высокий’, ҡая ‛скала’, таш ‛камень’, Урал, 

йылға ‛река’, аҡ ‛течь; белый’, йыр ‛песня’, төҙөлөш ‛строительство’, яңғы-
ра ‛звучать’.
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Тема 5: шиғыр ‛стих’, сәләм ‛привет’, шағир ‛поэт’, күп ‛много’, үҫ ‛ра-
сти’, дуҫ ‛друг’, ятҡа ‛чужой’, үл ‛умереть’, тән ‛тело’, тыуа ‛праправнук’.

Для 1960-х годов получился следующий набор тем:
Тема 1: юл ‛дорога’, кил ‛приходить’, кеше ‛человек’, йөрәк ‛сердце’, күҙ 

‛глаз’, күр ‛смотреть’, тор ‛стоять’, көн ‛день’, кит ‛уходить’, юҡ ‛отсутствие’.
Тема 2: ти ‛говорить’, әйт ‛сказать’, һүҙ ‛слово’, егет ‛парень’, ҡарт 

‛старый’, икән ‛быть’, эш ‛труд’, эс ‛пить’, бел ‛знать’, дуҫ ‛друг’.
Тема 3: ҡар ‛снег’, ҡыш ‛зима’, яҙ ‛весна’, яу ‛литься’, буран ‛буран’, 

һалҡын ‛холодный’, сәскә ‛цветок; волосы’, аҡ ‛течь; белый’, һағын ‛осто-
рожный, бдительный, бережливый’, март.
Тема 4: йыр ‛песня’, моң ‛печаль, напев’, һандуғас ‛соловей’, һайра ‛петь’, 

йырла ‛петь’, ҡош ‛птица’, күңел ‛душа, чувства’, шишмә ‛родник’, яҙ ‛пи-
сать; весна’, тыу ‛знамя’.
Тема 5: тау ‛гора’, диңгеҙ ‛море’, тулҡын ‛волна’, ҡая ‛скала’, таш ‛ка-

мень’, йылға ‛река’, бейек ‛высокий’, Урал, ағ ‛течь’, яр ‛голос’.

Тексты 1980-х годов дали такие темы:
Тема 1: кил ‛приходить’, күңел ‛душа, чувства’, йөрәк ‛сердце’, ти ‛гово-

рить’, донъя ‛мир’, юл ‛дорога’, күр ‛смотреть’, бар ‛идти’, юҡ ‛отсутствие’, 
кит ‛уходить’.
Тема 2: йәш ‛молодой’, һайра ‛петь’, уҙ ‛проходить, миновать’, бел 

‛знать’, ғүмер ‛жизнь’, сәскә ‛цветок; волосы’, йәше ‛спрятать’, һиҙ ‛чувство-
вать’, ғашиҡ ‛влюбленный’, хушлаш ‛проститься’.
Тема 3: тыу ‛знамя’, яҡ ‛местность’, таң ‛заря’, тупраҡ ‛земля, почва, 

грунт’, гөл ‛цветок’, төйәк ‛родина’, сәскә ‛цветок’, моң ‛печаль, напев’, үҫ 
‛расти’, йондоҙ ‛звезда’.
Тема 4: япраҡ ‛лист’, йәшел ‛зеленый’, урман ‛лес’, көҙ ‛осень’, ҡар ‛снег’, 

аҡ ‛белый’, ҡайын ‛береза’, төҫ ‛цвет’, һары ‛желтый’, ҡой ‛осыпаться’.
Тема 5: ҡыҙ ‛девушка’, ай ‛луна’, тор ‛стоять’, ғашиҡ ‛влюбленный’, аҡ 

‛белый’, ысынла ‛истинный’, аҡсарлаҡ ‛чайка’, бала ‛дитя’, ҡара ‛черный’, 
гөл ‛цветок’.

Средний коэффициент Жаккара для топиков разных десятилетий не-
высокий: 0,041. Это говорит о значительном тематическом обновлении 
поэзии за время, прошедшее от одного рассматриваемого периода до дру-
гого. Самое большое значение коэффициента — у 4-й темы 1930-х го-
дов и 5-й темы 1960-х годов, а также у 1-й темы 1960-х годов и 1-й темы 
1980-х годов. Именно эти темы демонстрируют тематическую преемствен-
ность башкирской поэзии.
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Темы 1930-х годов включают ожидаемые советизмы: Ленин, мавзо-
лей (отчасти к таковым можно отнести и төҙөлөш ‛строительство’). Од-
нако на башкирском материале не заметно того, что в эту же эпоху опре-
деляло тематический облик карачаевской поэзии, где «мы наблюдаем 
фактографичность, повсеместное использование традиционных поэтиче-
ских формул, тенденцию к обозначению, регистрации явлений, предме-
тов, социальных сдвигов» [Хапаева 1999: 5].
Поэзия 1960-х в целом избавляется от пропагандистских топосов ран-

несоветской лирики (возможно, исключением стоит счесть эш ‛труд’ во 2-й 
теме) и переориентируется на традиционные пейзажно-романтические мо-
тивы, а в 1980-х тематика становится более интимной и психологической.
Как мы видим, наблюдения Ф. С. Фазыловой на нашем материа-

ле не подтверждаются, хотя, возможно, для более убедительных резуль-
татов требуется дополнительная калибровка метода.

16.3. Словарь как индикатор стиля

В рамках лингвистической науки, обслуживающей практику перевода 
и обучения иностранным языкам, были выработаны некоторые базирую-
щиеся на подсчетах слов меры сложности речи, которые сейчас применя-
ются гораздо шире (см., например, [Savoy 2018]). Кажется, что использо-
вание трех способов измерения словаря было бы уместно и в нашем ис-
следовании для построения многомерного представления о стиле баш-
кирских авторов.
Первый способ измерения словаря автора — это лексическая плот-

ность (lexical density, LD), которая обычно показывает информативность 
текста. Она рассчитывается как отношение числа полнозначных лексем 
к общему числу слов в тексте.
В башкирской поэзии этот показатель варьируется от 0,722 у Г. Бай-

бурина до 0,875 у В. Гумерова. В целом можно сказать, что поэзия ока-
зывается крайне информационно насыщенной, коэффициент достаточно 
высок и крайние значения находятся в предельно узком диапазоне. От-
носительно высокая лексическая плотность, свойственная всем башкир-
ским поэтам, обычно обозначает и более сложный текст, подразумеваю-
щий творческую работу воспринимающего субъекта.
По сути, из-за близости значений этого показателя у разных поэтов 

мы не можем использовать его для дифференциации стиля. В то же вре-
мя показательно, что одним из самых низких коэффициентов лексической 
плотности обладает Р. Шагалеев, много писавший для детей (см. § 10.2). 
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Как раз формат детской литературы подразумевает облегченную языко-
вую подачу.
Второй способ, который может быть применен для наших целей, — 

это частотность длинных слов. Для английского языка это традиционно 
слова длиннее 5 букв. Считается, что текст, насыщенный такого рода сло-
вами, более труден для восприятия. И наоборот — низкая доля длинных 
слов свидетельствует о более разговорной манере текста, хорошо воспри-
нимаемой на слух.
Больше всего длинных слов в текстах З. Валиева (50,58 %), М. Галиул-

лина (47,21 %), К. Булата (47,21 %), меньше всего — у М. Хибата (34,54 %), 
М. Уразаева (35,43 %), Ф. Гумерова (35,57 %). У Р. Шагалеева также зна-
чение этого показателя сравнительно низкое — 39,61 %.
Третий полезный для нас показатель — это Type-Token Ratio (TTR). Он 

вычисляется путем деления объема словаря на длину порожденного тек-
ста. Высокие значения по этому параметру свидетельствуют о богатстве 
словарного запаса и о том, что в тексте поднимаются разно образные те-
мы или автор старается комплексно представить свою точку зрения, ос-
вещая ее с разных углов.
Самый высокий TTR также у З. Валиева (0,534), по всей видимости, это 

самый сложный (исходя из употребляемых им слов) автор в башкирском 
поэтическом корпусе, потому что и по показателю лексической плотности 
он занимает всего лишь второе место сразу после В. Гумерова. За З. Ва-
лиевым следуют К. Фазлетдинов (0,484), С. Галяутдинов (0,474) и К. Ба-
киров (0,455). Наименьшее значение TTR у Н. Наджми (0,084), Г. Рамаза-
нова (0,094) и М. Гафури (0,096).
Совпадение наибольших значений всех трех показателей в одной фигу-

ре свидетельствует, что все они по-разному подходят к одному текстовому 
явлению — сложности высказывания — и их можно применять к башкир-
скому материалу так же, как обычно применяют в рамках работы с дру-
гими языками.



17. Генерация башкирского стиха 
с помощью искусственных нейронных сетей

17.1. Искусственные нейронные сети

В последние годы в компьютерной индустрии большую популярность 
приобрели технические решения, реализованные на базе концепции искус-
ственных нейронных сетей. Особенных успехов удалось добиться в таких 
областях, как распознавание речи, обработка изображений и принятие ре-
шений (управление беспилотными автомобилями, игра в шахматы и ком-
пьютерные игры) [Николаенко и др. 2018: 30‒32]. Существуют и конфигу-
рации нейронных сетей, которые позволяют работать с текстами на есте-
ственном языке, это так называемые рекуррентные нейронные сети.
Искусственные нейронные сети — это терминологическая метафора, 

отражающая отдаленное сходство, которое существует между этой ма-
тематической концепцией и тем, как организована нервная система жи-
вых существ. Сходство заключается в том, что поступающая на вход ин-
формация обрабатывается мельчайшими, сложным образом связанными 
между собой элементами этой системы, нейронами. Мозг человека состо-
ит из миллиардов организованных в сеть клеток, и связи в этой сети опре-
деляют когнитивные способности homo sapiens. Искусственный нейрон — 
это математическая функция, которая в со ответствии с какими-то допол-
нительными коэффициентами преобразовывает поступающую ей на вход 
информацию, но, как оказалось, сложные задачи может решать не одна та-
кая функция, а множество связанных между собой функций, передающих 
друг другу закодированную числовым образом информацию. Размеры ис-
кусственных нейронных сетей пока гораздо скромнее и не выходят за пре-
делы тысяч единиц в одной сети. Передача сигнала регулируется коэф-
фициентами, которые назначаются для каждой связи между искусствен-
ными нейронами, а если нам нужно лучше настроить сеть для решения 
какой-то задачи, нужно пересчитать эти коэффициенты и найти такое их 
распределение, которое отвечает нужному результату. Нахождение этого 
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распределения называется обучением сети, оно происходит на исходных 
данных, «обучающей выборке». При работе с естественным языком такой 
обучающей выборкой становится текстовый корпус.
С помощью нейронных сетей можно эффективно извлекать из текста 

информацию, определять тематику речевого произведения, делать морфо-
логический и синтаксический анализ, но можно и построить генератор 
текста, успешно воспроизводящий новый текст, сохраняющий стилистиче-
ские особенности исходного корпуса, на котором сеть обучилась [Орехов 
2017]. Такие генераторы востребованы в компьютерной индустрии как ос-
нова для так называемых чат-ботов, то есть программ, умеющих поддер-
живать диалог с пользователем на естественном языке. Модули, имеющие 
такой функционал, встраиваются в электронные помощники, разрабаты-
ваемые крупными компаниями индустрии информационных технологий.
Однако сфера применения этой функциональности не ограничена диа-

логами. При помощи той же конфигурации нейронных сетей можно соз-
давать и тексты другого жанра, например поэтические.
Сама по себе проблематика создания поэтических произведений при 

помощи компьютера имеет давнюю историю. Первые опыты такого рода 
относятся к концу 1950-х годов. Они и следующие за ними вплоть до по-
следнего времени основывались на идее комбинаторики заранее задан-
ных элементов (слов или готовых высказываний): в память компьютера за-
кладывался словарь или набор готовых фраз, которые машина должна бы-
ла случайно комбинировать и соединять в один текст. Связывая эту идею 
с философией структурализма, Абраам Моль концептуализировал её как 
«пермутационное искусство», оно «разлагает мир на “атомы”, из которых 
затем составляет произвольные структуры». Он же объявил, что «перму-
тационное искусство является не только игрой — оно есть метод эстети-
ческого исследования, поскольку оно открывает конкретный путь к анали-
зу и синтезу произведения искусства» [Моль 1975].
Искусственные нейронные сети, примененные к задаче порождения 

текста, радикально изменили предметное поле компьютерной поэзии. 
Случайность в процессе генерации текста отошла на второй план, отпа-
ла необходимость в алгоритмическом описании сложных правил языка 
и поэтики, в со ответствии с которыми должно строиться автоматическое 
произведение. В результате применения нейросетевых алгоритмов мы по-
лучаем объект, который в гораздо меньшей степени поддается контролю 
и даже пониманию создателя-человека. Пермутация не ограничивается 
заложенными создателем словами, а переходит на качественно иной уро-
вень сложности, на котором главными становятся уже не комбинаторика 
и случайность, а, напротив, системность, не произвольность структуры, 
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а структурные зависимости элементов. Если на ранних этапах создания 
поэтических произведений при помощи компьютера результатом стано-
вился случайный набор заранее заданных элементов текста, то в эпоху 
нейросетей результат отражает глубинные свойства обучающего корпуса, 
его стилистические особенности, проявленные не только на уровне лек-
сики, но и грамматики, и метрики.
Мы обучили искусственную нейронную сеть на башкирском поэтиче-

ском корпусе. Это была трехслойная рекуррентная LSTM-сеть на 1024 ней-
рона, завершившая обучение со значением ошибки loss = 0,845. Образцы 
порождаемых сетью текстов можно найти в Приложении 4. Как можно убе-
диться, сеть не нашла в обучающем корпусе закономерностей, связанных 
с созвучием окончаний строк. При этом метрика сгенерированных текстов 
ощутимо разно образна и в чём-то непоследовательна. Такая картина явля-
ется естественной для такого обширного корпуса, в котором встречаются 
всевозможные метрические явления, характерные для традиции. Обучаю-
щей способности нейросети не хватает на то, чтобы выделить эти явления 
и воспроизвести их как самостоятельные единицы. Поскольку в корпусе 
сеть встречается со всеми возможными видами рифмы и со всеми метра-
ми, она оказывается неспособна различить их и «считает» исходный мате-
риал бессистемным. Для того, чтобы обучить сеть рифме, точнее одному 
виду рифмы, следовало бы поместить в обучающую выборку только тек-
сты, характеризуемые исключительно этим видом рифмы. Как показали 
эксперименты на корпусе русского гекзаметра, нейросеть способна вос-
производить метр (в данном случае гекзаметр) вполне успешно при усло-
вии, что обучается она только на гекзаметрических текстах [Орехов 2017].

17.2. Поэтический тест Тьюринга

Алан Тьюринг в 1950 году предложил идею теста, в ходе которого че-
ловек в диалоге с компьютерной программой должен был бы пытаться по-
нять, с кем он разговаривает: с другим человеком или с машиной, а зада-
ча компьютера состояла бы в том, чтобы убедить собеседника в том, что 
он ведет разговор именно с человеком. Цель теста в том, чтобы прове-
рить, может ли компьютер совершать действия, неотличимые от разум-
ных, то есть воспроизводить когнитивные способности человека.
Если транслировать идею этого теста в область поэтического, то сге-

нерированные нейронной сетью стихи можно предъявить носителю тра-
диции вперемежку со стихотворениями естественного происхождения 
и попросить отделить компьютерную поэзию от авторской. В Интернете 
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можно найти специализированный сайт, предлагающий пользователям 
угадывать авторство стихотворений на английском языке 72. Там же есть 
и рейтинг компьютерных произведений, показавшихся человеческими 
большинству угадывавших 73. Мы провели с русскоязычным поэтическим 
материалом другой эксперимент, одним из побочных следствий которого 
стало определение происхождения стихотворений [Орехов, Успенский 
2018]. Целью авторов статьи было вовсе не выяснение, сможет ли испы-
туемый угадать, какое из предложенных ему стихотворений сочинено че-
ловеком, а какое порождено компьютером. Цель состояла в том, чтобы 
проверить, сможет ли литературовед предложить концептуальную рам-
ку для заведомо бессмысленного текста. В то же время подразумевалось, 
что хуже концептуализируемый текст как раз и может быть сгенерирован 
с помощью нейронной сети.
После получения обученной на башкирском поэтическом корпусе ней-

росети у нас появилась возможность провести эксперимент, который бы 
в большой мере отвечал идее А. Тьюринга на стихотворном материале. 
Мы предложили носителям башкирского языка анкету (приведена в При-
ложении 5), в которой были приведены порожденные нейросетью сти-
хотворения и отрывки из поэтических произведений башкирских поэтов. 
В вопросе 1 строки из стихотворения Б принадлежат Б. Валиду («Ҡотло 
булһын тантанағыҙ!», 1963); в вопросе 3 под литерой Б приведен фраг-
мент стихотворения М. Ямалетдинова («Тәҡдир»); вопрос 5 содержит стро-
ки из стихотворения «Донъя малы — дуңғыҙ ҡаны» М. Хисматуллиной; 
в 7-м вопросе буква Б обозначает фрагмент стихотворения М. Тажи «Күҙ 
алымы ерҙән күренеп ята…». Вопрос 9, несмотря на формулировку зада-
ния, не содержит текстов живых поэтов.
В эксперименте приняли участие 37 респондентов, 17 из них являлись

на момент опроса студентами второго курса факультета башкирской фило-
логии и журналистики Башкирского государственного университета, ос-
тальные 20 обучались на третьем курсе того же факультета. Тест χ-квадрат
не показал значимых отличий в том, как отвечали студенты разных курсов,
поэтому имеет смысл в дальнейшем рассматривать их как единую группу.

16 студентов (5 для второго и 11 для третьего курса) полностью пра-
вильно определили происхождение стихотворений для всех четырех пун-
ктов анкеты, где это требовалось.
В целом правильные и неправильные ответы распределились так, как 

это показано в таблице 29.

 72 http://botpoet.com/
 73 http://botpoet.com/leaderboard/
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Вопрос Правильные ответы Ошибочные ответы

1 31  6

3 26 11

5 30  7

7 25 10

Таблица 29. Распределение правильных ответов 
при эксперименте с информантами.

Как мы видим, наиболее успешными в смысле имитации стихотвор-
ного текста естественного происхождения стали фрагменты, содержащие-
ся в вопросах 3 и 7, им удалось ввести в заблуждение около трети респон-
дентов. При этом выбор фрагмента А или Б в 9-м вопросе, который не со-
держал текстов живых поэтов, распределился почти поровну: 16 и 18 от-
ветов для каждого из вариантов со ответственно. Это означает, что выбор 
между ними был случайным, и никаких значимых отличий, имитиру-
ющих естественный текст, у этих фрагментов нет. Нет и никакой связи 
между выбором варианта в 9-м вопросе и успешным определением автор-
ства стихотворений в предыдущих вопросах: студенты, правильно отде-
лившие компьютерные тексты от тех, что принадлежат башкирским поэ-
там (то есть глубже всего вникнувшие в суть проблемы), могли выбрать 
либо вариант А, либо вариант Б. Один из респондентов, следуя интуиции 
и вопреки условиям задания, настоял в своем ответе на том, что оба тек-
ста из 9-го вопроса являются компьютерными.
Кроме собственно выбора между текстами в анкете под четными но-

мерами содержалась просьба объяснить свой выбор. Эти объяснения дают 
богатый материал для понимания того, как выглядят представления о по-
этическом в башкирской культуре. Поскольку ранее испытуемые не были 
знакомы с образцами компьютерной поэзии на башкирском языке (в силу 
того, что таких образцов до нашего эксперимента просто не существовало), 
им оставалось только сконструировать свой собственный миф о том, что 
может и чего не может компьютер при сочинении стихов. Однако вербали-
зация этих догадок, как оказалось, дает много и для понимания того, как 
с точки зрения носителя культуры выглядит правильный прототипический 
стихотворный текст, созданный автором-человеком. Объясняя свой выбор, 
респонденты указывали на недостатки, которые, как они подразумевали, 
мог допустить только компьютер, и которые не могли бы появится в про-
изведении за авторством настоящего поэта. Эти недостатки и становились 
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основанием при атрибуции текста, а сами тексты выстраивались таким об-
разом, что на вершине иерархии находились произведения, созданные чело-
веком и поэтому неизбежно удовлетворяющие ряду критериев, а на низшем 
уровне — тексты компьютерного происхождения, опять-таки неизбежно об-
ладающие рядом недостатков. При этом реальные авторы, произведения 
которых были включены в анкету, не всегда могли вписаться в эти доста-
точно жесткие рамки представлений о том, как должны выглядеть стихи.
Рассмотрим набор критериев «настоящих» стихов подробнее.
1. Главным критерием текста естественного происхождения по от-

ношению к компьютерному является осмысленность. «Настоящее» сти-
хотворение должно быть понятным на языковом уровне, неясность выра-
жения и резкость тематических переходов не допускаются, лексическая 
сочетаемость должна быть общеязыковой, отклонения от нормы в этом 
смысле трактуются как несо ответствие образу поэтического текста. Оче-
видно, новаторство и эксперименты в поэтике, любого рода языковые не-
правильности лежат в области, с которой башкирская поэтическая куль-
тура связывает негативную оценку. По всей видимости, модернистские 
стихи в духе кубофутуризма при таком подходе будут расцениваться как 
непоэтическая форма, как «не-поэзия». То, что читатель может не понять 
стихотворение живого автора кажется участникам эксперимента невероят-
ным: «Ничего непонятно, все вода», «Нет связности, обычный набор слов 
будто», «Нет темы», «Ничего не разобрать. Нет единой темы (мысли). Бес-
смыслица какая-то», «Не имеет смысла. Это просто набор слов, не связан-
ных между собой», «Смысл стихотворения непонятен, слова употребле-
ны не в должном значении».
При этом как бессмысленное были охарактеризованы и стихотворения 

М. Ямалетдинова: «Смысла нет», «В последней строке теряется смысл» — 
и М. Хисматуллиной: «Такое ощущение, что стихотворение без смысла». 
Следовательно, стоящие в паре с этими текстами компьютерные стихи 
произвели на респондентов впечатление более осмысленных, чем произ-
ведения живых поэтов.

2. Человек в отличие от компьютера не может допускать ошибок, 
и созданный им текст всегда со ответствует грамматическим, орфогра-
фическим и пунктуационным нормам. Это довольно важный критерий, 
повлиявший на выбор информантов в нескольких десятках случаев. Ве-
роятно, более чистые результаты получились бы у эксперимента, в кото-
ром тексты в анкете были бы совсем избавлены от знаков препинания: 
«В стихотворении А неправильно построены предложения», «Прослежи-
ваются синтаксические, речевые, орфографические ошибки», «Одно напи-
сано складно, в другом ошибки синтаксиса», «Неправильная форма слов».
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Таким образом, стихи представляются как со общение, передающее-
ся по сакральному каналу, не допускающему неточностей 74.
Орфографические, пунктуационные ошибки и даже ошибки согласова-

ния найдены при этом и в стихотворении М. Ямалетдинова: «Пунктуация, 
орфография, несогласованность частей предложения», «На первой строке 
есть точка. Это означает, что мысль уже закончена, но это противоречит 
структуре стихотворения», «Последняя строка неправильно просклонена 
и эти три слова как будто выбраны рандомно и просто вставлены в сти-
хотворение», «Нарушены структуры предложений»; и в стихотворении 
М. Тажи: «Есть пунктуационные ошибки», «Есть грамматические ошибки, 
недочеты», «В стихотворении присутствуют грамматические ошибки. На-
пример, слово тәҙрәгә должно писаться с маленькой буквы».

3. Стихотворение обязано иметь рифму. Белый стих не считается есте-
ственным для поэтической формы: «Слова не связаны, не рифмуются», 
«Потому что нет рифмы, нарушена структура стихотворения. Думаю, это 
должно быть четверостишие», «Первый текст напоминает стихотворение. 
Второе можно назвать чем угодно только не поэзией, рифмы нет, ритма 
тоже». По сути, авторское стихотворение не может быть новаторским или 
каким-то образом отступать от каноничного построения.
Однако авторские стихотворения, избавленные от рифмы, вызвали по-

дозрения респондентов. В частности, компьютерным было признано про-
изведение Б. Валида: «Не под рифму. Я думаю, что это ошибка компьюте-
ра», «Во втором стихотворении нет рифмы, нет учтен размер», «Во втором 
стихотворении нет стихотворной рифмы». Ср. научный взгляд на татар-
скую поэзию: рифма (чаще всего смежная) фактически не образует стро-
фы и, во обще, не слишком выражена» [Стеблева 2012: 179].

4. Стихотворение должно быть стилистически безупречным. При 
этом стилистика понимается на школьном уровне — как отсутствие тавто-
логии. Так, эксплуатирующее словесные повторы произведение М. Хисма-
туллиной было в связи с этим признано компьютерным: «Тавтология», 
«Построение предложений, одинаковые слова».
Этот критерий напоминает классицистические принципы, определен-

ные для сонета:

 74 Нам кажется уместным здесь привести анекдот об Алексее Стаханове, иллюстри-
рующий такое отношение к печатному слову: «Звали Стаханова вовсе не Алек-
сеем. На самом деле он был либо Андреем, либо Александром — единства мне-
ний на этот счёт у исследователей нет. По одной версии, когда в газете “Правда”, 
восхваляя рекорд, напечатали “Алексей Стаханов”, шахтёр возмутился и напи-
сал письмо Сталину с просьбой исправить ошибку. Но Сталин ответил: “В "Прав-
де" опечаток не бывает”».
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Ni qu’un mot déjà mis osât s’y remontrer
(Boileau N. L’Art poétique. Ch. II, 92)

‛И слово дважды в нем не смеет прозвучать’

5. Написанное человеком стихотворение должно быть эмоционально 
насыщенным. «Безэмоциональный стих» признается компьютерным, по-
тому что поэзия в принципе является актом выражения эмоций, на кото-
рые автомат не способен.
В то же время фрагмент М. Тажи был признан одним из информантов 

недостаточно эмоциональным для того, чтобы иметь человеческое проис-
хождение: «А стихотворение с эмоциями».

6. Стихотворение естественного происхождения должно быть слож-
ным с точки зрения версификации. Легкость выражения не может быть 
поэтической и является признаком компьютерного текста: «Легко напи-
сано» (ср. приведенное выше суждение Вольтера об искусстве как о прео-
доленной трудности). Несмотря на то, что этот критерий, вероятно, может 
вступать в конфликтные отношения с первым параметром, подразумеваю-
щим легкость восприятия, он является важной составляющей поэтической 
мифологии, который к тому же дважды стал причиной неверной атрибу-
ции стихотворения М. Хисматуллиной: «В стихотворении А слишком про-
стое стихосложение. Второе стихотворение больше смахивает на стихот-
ворение написанное от руки поэта», «Слишком легкие рифмы, легко на-
писано. Такое ощущение, что стихотворение без смысла».

* * *

Весьма традиционалистский взгляд на поэтику в среде башкирских 
студентов вряд ли уникален и вряд ли обусловлен вектором, в со-
ответствии с которым двигалась башкирская поэзия в XX веке. По всей 
видимости, наоборот, поэзия отзывается на консервативный запрос 
и не предлагает новаторских форм, подстраиваясь под настроения пуб-
лики. Кроме того, опрос русскоязычной публики наверняка дал бы схо-
жие результаты, несмотря на то, что история русской поэзии XX века бо-
гата модернистскими авторами (см. [Орехов 2010б]). Компьютерные сти-
хи в этом ряду принципиально антитрадиционалистские, противореча-
щие привычному распределению ролей в производстве художественной 
культуры, грубый и бездушный механизм, вмешивающийся в тонкие про-
цессы творчества.
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«К бытийственной и поэтической истинам путь у литератур, суще-
ствовавших на территории Российской империи, был труден», — пишет 
современный исследователь [Надъярных 2014: 18]. Мы постарались про-
следить, как он пролегал у башкирской поэзии на уровне стихосложения.
Заимствовав общетюркский извод персидского аруза, авторы региона 

в области метрики не следовали инокультурным образцам, они выбра-
ли для творческой практики собственный набор размеров, в материн-
ской поэтической культуре не слишком распространенных. В дальнейшем, 
появившаяся на свет и подхваченная волнами исторических катаклиз-
мов, башкирская поэзия на национальном языке фактически отказывает-
ся от книжного досоветского наследия и начинает с нуля формировать со-
временные установки версификации. Главным ориентиром для нее стал 
поволжско-кыпчакский песенный фольклор, формы стиха которого, од-
нажды войдя в литературу, остались в ней определяющими облик поэти-
ческих текстов на все последующие десятилетия.
Главная неожиданность в том, что стиховые формы этого фольклора 

весьма своеобразны, и мало напоминают не только известную европей-
скую силлабику, но и народную поэзию на других тюркских языках.
Другой замечательный факт в том, что башкирская метрика оказалась 

практически не восприимчива к инородным воздействиям. Характер баш-
кирского стихосложения проявился уже в способе рецепции персидского 
аруза, но в дальнейшем обособленность от других тюркских и европей-
ских версификационных систем при общей проницаемости культурных 
границ внутри советской империи только упрочилась.
Получается, что, исходя из данных метрики, совершенно не обяза-

тельно конструировать мифологическую по своей природе общность со-
временного башкирского стиха и условных орхоно-енисейских надпи-
сей, как это делают некоторые литературоведы. Самобытность, а, зна-
чит, и самоценность башкирской системы стихосложения очевидна, 
а ее устойчивость к иноязычным влияниям хорошо заметна на разных 
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уровнях организации текста. Ни русская культурная и политическая до-
минация, ни кажущееся сходство с другими тюркоязычными традиция-
ми не смогли поколебать сформированную в первой трети XX века ко-
ординатную сетку башкирского стиха.
И это ещё один достойный упоминания вывод. Может сложиться впе-

чатление, что если тюркские языки в целом близки друг другу с точки 
зрения глоттохронологии и в основном взаимопонятны, то и их системы 
стихосложения должны быть похожи. Но, как мы могли убедиться, на сти-
ховедческом уровне в башкирском стихе и в других тюркских системах 
стихосложения проходят совершенно различные процессы.
Возможно, эта внутренняя равновесность, возможно, какие-то недо-

ступные наблюдению глубинные традиционалистские структуры, а воз-
можно, то, что поволжско-кыпчакским литературам наконец удалось об-
рести бытийственную и поэтическую истину, создало в башкирском стихе 
ситуацию «конца истории». Эпоха новаторства и сопутствующих ему флук-
туаций завершилась ещё в 1940-е годы. С тех почти никакие стиховед-
чески существенные характеристики в башкирской поэзии не менялись. 
Однако можно представить и ее будущее обновление, которое, вероятно, 
должно совпасть с трансформацией самого статуса поэтической культу-
ры в сознании ее носителей.
В 1958 году в Уфе прошел учредительный съезд Союза писателей 

РСФСР, на одном из заседаний которого Мустай Карим говорил о баш-
кирской поэзии: «“Нам нужно всё — от соловьиного пения до клёкота ор-
ла — кроме вороньего карканья и воробьиного чириканья”. “Клёкот ор-
ла” — это пафос в поэзии, по мысли Мустая»75. Конкретные акустические 
параметры этого звучания мы постарались привести на этих страницах.
Хочется надеяться, что примененные нами методы подсчетов и станут 

точкой опоры для выхода на новый уровень науки о тюркоязычных лите-
ратурах, и обретут актуальность для стиховедения в целом. Сами по се-
бе опробованные на башкирском стихе методы не новы, они уже какое-то 
время успешно применяются при отвлеченном чтении. Но по какой-то 
причине при всей общности истории и методологических установок сти-
ховедение не есть отвлеченное чтение. Возможно, настало время присмо-
треться друг к другу.

 75 Дневниковая запись из частного архива Р. Г. Назирова, оп. 4, д. 1958, л. 421.
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Башкирское имя Русская 
транслитерация

Число
слов

Число
строк

Число стихо-
творений

Годы жизни 
(если 

известны)

1. Аҡйондоҙ Акйондоз  3 032    886  61

2. Шамил Анаҡ Шамиль Анак 13 801  3 456 179 1928–2005

3. Ҡәзим 
Аралбаев Кадим Аралбай  4 410  1 273  54 р. 1941

4. Әнғәм Атнабаев Ангам Антабаев 10 435  2 882  93 1928–1999

5. Шәйехзада 
Бабич Шайхзада Бабич 15 036  2 917 104 1895–1919

6. Ғабдулла 
Байбурин

Габдулла 
Байбурин  3 456    965  37 1925–1994

7. Кәрим Бакиров Карим Бакиров  1 860    575  12

8. Рәшит Басимов Рашит Басимов 10 002  2 955 174

9. Миәссәр 
Басыров Миэссер Басыров 13 900  3 895 141

10. Зәйнәп 
Бейешева Зайнаб Биишева 26 666  6 695 124 1908–1996

11. Баязит Бикбай Баязит Бикбай 21 804  6 468 177 1909–1968

12. Шакир 
Биҡҡолов Шакир Биккулов 24 186  7 000 316 1932–1983

13. Шәриф 
Биҡҡолов Шариф Биккул 12 741  3 461  73 1924–1995
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Башкирское имя Русская 
транслитерация

Число
слов

Число
строк

Число стихо-
творений

Годы жизни 
(если 

известны)

14. Кәрим Булат Карим Булат  2 597    701  41

15. Батыр Валид Батыр Валид 27 525  6 938 273 1905–1969

16. Йыһангир 
Вәлиев Зихангир Валиев  2 325    704  26

17. Самат 
Ғабидуллин

Самат 
Габидуллин  5 772  1 519  86 1939–1997

18. Рәми Ғарипов Рами Гарипов 49 505 13 028 738 1932–1977

19. Рәшит 
Ғатауллин Рашит Гатауллин  2 408    657  24

20. Мәжит Ғафури Мажит Гафури 73 302 15 312 470 1880–1934

21. Әфғән 
Ғиззәтов Афган Гиззатов 10 038  2 687 131

22. Муса Ғәли Муса Гали 41 210 10 306 262 1923–2004

23. Мәсғүт 
Ғәлиуллин

Масгут 
Галиуллин  9 379  2 514  36

24. Сәрүәр 
Ғәләүетдинов

Сарвар 
Галяутдинов  1 306    357  42 р. 1950

25. Ғариф Ғүмәр Гариф Гумер 20 847  5 603 156 1891–1974

26. Вил Ғүмәров Виль Гумеров  6 654  1 900 134 1949–1994

27. Фәйзи 
Ғүмәров Файзи Гумеров  8 919  2 467 153 1926–2002

28. Ҡадир Даян Кадыр Даян 58 837 15 678 799 1910–1975

29. Ғәлим 
Дәүләди Галим Давлетов 22 482  6 196 202 р. 1936

30. Тәнзилә 
Дәүләтбирҙина

Танзиля 
Давлетбердина 13 799  3 925 187 р. 1964

31. Мөхәммәт 
 Закиров

Минемухамат 
Закиров  2 327    656  62 1950–2014

32. Ғәбиҙулла 
Зарипов

Габидулла 
Зарипов  2 238    647  29 1961–2001



Приложение 1. Авторы, включенные в башкирский поэтический корпус 297

Башкирское имя Русская 
транслитерация

Число
слов

Число
строк

Число стихо-
творений

Годы жизни 
(если 

известны)

33. Баһауетдин 
Зәйнетдинов

Бахаветдин 
Зайнетдинов  2 398    637  47

34. Шәүлиә 
Зөлҡәрнәева

Шаулия 
Зулькарнаева  3 503    936  49 р. 1946

35. Абдулхаҡ 
Игебаев Абдулхак Игебаев 41 315 11 442 510 р. 1930

36. Ғәли Ильясов Гали Ильясов  4 779  1 383  59

37. Фәнизә 
Исхаҡова Фанида Исхакова  2 300    616  24 р. 1965

38. Рәмил Йәнбәк Рамиль Янбек  6 742  1 745  81 р. 1952

39. Ирек 
Кинйәбулатов

Ирек 
Киньябулатов 45 875 12 194 512 р. 1938

40. Кәтибә 
Кинйәбулатова

Катиба 
Киньябулатова 39 116 10 803 442 1920–2011

41. Сәләх 
Кулибай Салях Кулибай 26 816  6 763 158 1910–1976

42. Марат 
Кәбиров Марат Кабиров  2 186    650  43 р. 1970

43. Лилиә 
Кәйепова Лейла Каипова  2 490    644  42

44. Мостай Кәрим Мустай Карим 63 151 17 390 688 1919–2005

45. Хәниф Кәрим Ханиф Карим 14 702  3 717 131 1910–1983

46. Марат 
Кәримов Марат Каримов 19 249  5 213 181 р. 1930

47. Миләүшә 
Ҡаһарманова

Миляуша 
Кагарманова  3 451    954  57

48. Таңһылыу 
Ҡарамышева

Тансылу 
Карамышева  7 197  1 892  71 р. 1948

49. Альберт 
Ҡотоев Альберт Кутуев  2 365    651  54 1940–1998

50. Сәйфи Ҡудаш Сайфи Кудаш 46 951 11 973 558 1894–1993
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Башкирское имя Русская 
транслитерация

Число
слов

Число
строк

Число стихо-
творений

Годы жизни 
(если 

известны)

51. Хөсәйен 
Ҡунаҡбай Хусаин Кунакбаев 10 319  3 037  64 1912–1943

52. Нәжми Ҡәүи Наджми Кави  2 024    692  10

53. Яҡуп Ҡолмой Якуп Кулмый 35 457  8 954 431 1918–1994

54. Зөфәр 
Мансуров Зуфар Мансуров  3 846  1 045  20 1909–1941

55. Мөслим 
Марат Муслим Марат 17 257  4 349  99 1909–1975

56. Риф  Мифтахов Риф Мифтахов 26 214  7 609 544 р. 1939

57. Файыҡ 
Мөхәмәтьянов

Фаик 
Мухаметзянов  2 293    634  43 1921–2009

58. Сөләймән 
Муллабаев

Сулейман 
Муллабаев  3 636  1 030  47 1924–2003

59. Шамил 
Мәхмутов

Шамиль 
Махмутов  5 136  1 325  62

60. Хәсән Назар Хасан Назар 23 429  6 141 264 р. 1942

61. Рәшит 
Назаров Рашит Назаров 41 016 11 195 524 1944–2006

62. Рәшит 
Ниғмәти Рашит Нигмати 50 889 14 075 234 1909–1959

63. Рауил 
Ниғмәтуллин

Равиль 
Нигматуллин 13 881  4 065 182 1941–2005

64.  Барый 
Ноғоманов Барый Нугуманов 16 770  4 561 141 р. 1936

65. Назар Нәжми Назар Наджми 66 110 16 451 586 1918–1999

66. Ғилемдар 
Рамазанов

Гилемдар 
Рамазанов 50 593 13 337 337 1923–1993

67. Зәйни 
Рафиҡов Зайни Рафиков  3 791  1 183  36 1923–2007

68. Фәүзиә 
Рәхимғолова

Фаузия 
Рахимгулова 22 880  7 133 347 1921–1996
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Башкирское имя Русская 
транслитерация

Число
слов

Число
строк

Число стихо-
творений

Годы жизни 
(если 

известны)

69. Салауат 
Рәхмәтуллин

Салават 
Рахматулла  2 308    652  39 р. 1942

70. Рафаэль 
Сафин Рафаэль Сафин  8 007  2 081  46 1932–2002

71. Йыһат 
Солтанов Зигат Султанов 20 032  5 441 177 р. 1932

72. Фәүзиә 
Сөләймәнова

Фаузия 
Сулейманова  1 976    535  34

73. Маҡсуд 
Сөндөклө

Максуд 
Сюндюкле 42 510 11 587 332 1904–1981

74. Рәмил 
Сурағол Рамиль Сурагулов  2 756    790  52

75. Ғ. Сәләм Салям Галимов 32 873  8 893  70 1911–1939

76. Мөхитдин 
Тажи Мухитдин Тажи 16 465  4 908  48 1906–1991

77.  Әнисә 
Таһирова Аниса Тагирова 41 712 10 891 389 р. 1941

78. Факиһа 
Туғыҙбаева Факия Тугузбаева 25 365  6 601 195 р. 1950

79. Мәхмүт 
 Уразаев Махмут Уразаев 10 008  2 651 119

80. Камил 
Фазлетдинов

Камиль 
Фазлетдинов  2 193    665  44

81. Малих Харис Малих Харис  5 771  1 328  33 1915–1944

82. Рәмзилә 
Хисаметдинова

Рамзиля 
Хисаметдинова  8 580  2 451 131 1949–1995

83. Миңлегөл 
 Хисмәтуллина

Минигуль 
Хисматуллина 16 440  3 944 113 1927–2004

84. Мөхәмәт Хәй М. Хай 14 362  3 551  74 1911–1941

85.  Айҙар Хәлим Айдар Галимов 14 991  4 122  68
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Башкирское имя Русская 
транслитерация

Число
слов

Число
строк

Число стихо-
творений

Годы жизни 
(если 

известны)

86. Ишйегет 
Хәсәнов Ишйегет Хасанов  3 150    756  42

87. Мәхмүт Һибәт Махмут Хибат 45 183  9 770 523 р. 1936

88. Зөлфирә 
Шаймарҙанова

Зульфира 
Шаймарданова  2 793    798  55

89. Рауил Шаммас Равиль Шаммас 21 049  6 087 181 р. 1930

90. Рамазан 
Шәғәлиев

Рамазан 
Шагалеев  4 377  1 193 206 1935–2010

91. Рәшит Шәкүр Рашит Шакур 11 441  3 196 144 р. 1937

92. Дамир 
Шәрәфетдинов

Дамир 
Шарафутдинов  2 730    682  49 р. 1965

93. Ғәйнан Әмири Гайнан Амири 49 604 12 887 316 1911–1982

94. Әляфиә 
Әсәҙуллина

Альфия 
Асадуллина  3 409    927  59 р. 1959

95. Әхмәҙин 
Әфтәх Ахмадин Афтах  3 084    841  59 р. 1947

96. Мансур Әюпов Мансур Аюпов  5 235  1 431  60

97. Фәүзиә 
Юлдашбаева

Фаузия 
Юлдашбаева  2 620    721  44 1947–1996

98. Хисмәт 
Юлдашев Хисмат Юлдашев  4 286  1 216  71 р. 1957

99. Дауыт Юлтый Даут Юлтый 35 502  9 066 229 1893–1938

100. Гульфия 
Юнусова Гульфия Юнусова 18 813  5 129 255 р. 1948

101. Гөлнур 
Яҡупова Гульнур Якупова 11 944  3 128 191 р. 1948

102. Мәүлит 
Ямалетдинов

Маулит 
Ямалетдин 23 468  5 692 280 р. 1947

103. Рәғиҙә 
Янбулатова

Рагида 
Янбулатова  7 680  2 170  93 1915–1997



Рифменная
пара

Число
текстов

көсөнөсөн 72

бергәергә 71

кешеэше 68

икәнмикән 66

алдыҡалды 65

заманһаман 58

бараҡара 57

ҡалаһала 50

миңәһиңә 49

алаҡала 49

итәкитә 45

дәтөбөндә 45

ерҙәҙә 44

алаһала 44

йөрәккәрәк 43

яуаһауа 43

көслөтөҫлө 42

буйлапуйлап 42

Рифменная
пара

Число
текстов

балаҡала 40

дәэсендә 39

ҡайынһайын 39

бараяра 39

иттекитте 39

алабала 38

еттекитте 38

булала 37

индекилде 36

китәүтә 36

тойолаҡойола 36

башланыташланы 35

тултырыпултырып 35

лаҡала 35

алыпһалып 34

киттеүтте 34

алдыһалды 33

инеһине 33

Приложение 2. Наиболее частотные 
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Рифменная
пара

Число
текстов

тынысҡурҡыныс 33

инемине 32

киләкөлә 32

көтәүтә 32

ағадонъяға 32

булыптулып 31

яманһаман 31

үҙеһүҙе 31

булыпурғылып 30

инетине 30

минеһине 30

миңәниңә 30

тораултыра 29

юлындаҡулында 29

арабара 29

саҡтаяҡта 29

дәөҫтөндә 29

саҡтата 29

булатула 29

донъялала 28

еләкилә 28

ярамайҡарамай 27

дәкүңелдә 27

сағытағы 27

алала 27

ишеләркешеләр 26

күҙеүҙе 26

Рифменная
пара

Число
текстов

тауышыһағышы 26

мәлеәле 25

етәкитә 25

башынаташына 25

яндырыпҡалдырып 25

алғанҡалған 25

харапҡарап 24

атаята 24

ашатоташа 24

ашатамаша 23

етәитә 23

аладонъяла 23

беләкилә 23

итәүтә 23

юғалдыҡалды 23

ағаҡаға 22

тыуғасһандуғас 22

файҙаҡайҙа 22

яғынағына 22

ҡалдыһалды 22

хәҙерәҙер 22

ҡалғанһалған 22

йөрәктеөйрәтте 22

эсендәөҫтөндә 22

батырлыҡматурлыҡ 22

лаһала 22

турындаурында 21
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Рифменная
пара

Число
текстов

дахаҡында 21

ағылала 21

хәтергәәйтергә 21

яғынаһағына 21

тарайҡарай 21

Рифменная
пара

Число
текстов

бынағына 21

бергәғүмергә 21

баладонъяла 21

аҫтындада 21

Слова, чаще всего составляющие тавтологическую рифму (редиф)

Слово Число
текстов

ине 397

менән 363

бар 352

ла 311

икән 298

мин 237

юҡ 233

кеүек 227

тип 209

ғына 200

һин 191

ул 186

генә 184

булып 183

лә 182

Слово Число
текстов

дә 180

өсөн 175

ти 171

түгел 168

да 142

ҡына 137

инде 132

бит 123

тора 113

һымаҡ 109

ни 107

була 106

инем 102

әле 100

ҙа  91



Приложение 3. Материалы к частотному 
словарю башкирской поэзии

Леммы глаголов даны в форме IMP.
Частотность слов указана в IPM (instances per million words).
Кроме частотности, дано также количество текстов, в которых встре-

тилась лемма.

Лемма Часть речи IPM Число текстов

бул V 16 338,82 9686

бер NUM 13 619,08 8700

мин SPRO 9 742,11 6395

ер S 8 884,21 6188

беҙ SPRO 8 099,34 4564

менән POST 7 280,26 5505

һин SPRO 7 194,74 4945

ул SPRO 6 651,97 4830

был SPRO 6 387,5 4869

тор V 6 375,66 5224

ти V 6 353,29 4329

кил V 6 016,45 5026

ми SPRO 5 638,82 4558

ал V 5 303,95 4692

һи SPRO 5 293,42 4089
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

шу SPRO 5 276,97 4666

күр V 5 274,34 4690

шул SPRO 5 135,53 4561

юл S 5 029,61 4147

кит V 4 984,21 4276

йөрәк S 4 892,76 4621

күҙ S 4 835,53 4410

ла PART 4 815,13 4303

дә PART 4 769,74 4539

көн S 4 700,66 4174

үҙ SPRO 4 529,61 4137

һәм CONJ 4 490,79 3440

ҡал V 4 348,68 4093

бар V 4 325,0 3850

кеше S 4 244,74 3486

ит V 4 198,68 3968

юҡ S 4 159,87 3613

бел V 4 040,79 3714

күңел S 3 943,42 4182

ил S 3 798,68 2910

һәр SPRO 3 755,92 3312

бир V 3 752,63 3408

саҡ S 3 736,84 3764

донъя S 3 700,0 3663

да PART 3 636,84 3672

лә PART 3 591,45 3443

һүҙ S 3 542,76 2918



306 Приложение 3. Материалы к частотному словарю башкирской поэзии

Лемма Часть речи IPM Число текстов

кеүек POST 3 522,37 3168

эш S 3 490,79 2619

ни SPRO 3 451,32 3092

кем SPRO 3 413,82 2823

күп ADJ 3 377,63 3128

йыр S 3 120,39 2659

тыу V 3 101,32 2939

ул S 3 067,76 2878

сыҡ V 3 063,16 3061

баш S 3 036,84 3008

ғүмер S 2 971,71 3022

тау S 2 934,21 2314

ҡул S 2 866,45 2754

әйт V 2 829,61 2594

бит S 2 751,32 2800

әле ADJ 2 722,37 2460

генә PART 2 691,45 2764

түгел PART 2 648,03 2654

бик ADJ 2 511,18 2363

улар SPRO 2 507,89 2193

ҡояш S 2 506,58 2552

таң S 2 501,97 2470

йән S 2 498,68 2553

дуҫ S 2 472,37 2173

тик ADJ 2 467,11 2835

йыл S 2 460,53 2330

бала S 2 455,92 1945
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

йәшә V 2 448,03 2496

ғына PART 2 412,5 2462

ҙа PART 2 368,42 2509

нур S 2 363,82 2598

һеҙ SPRO 2 363,16 1447

ошо SPRO 2 342,11 2241

ҡыҙ S 2 332,89 1694

ут S 2 322,37 2295

бар PART 2 279,61 2215

һыу S 2 267,76 2158

ҡара V 2 247,37 2416

көт V 2 231,58 2195

үҙе SPRO 2 190,79 2186

ин V 2 185,53 2120

ҡайт V 2 185,53 2038

ел S 2 171,05 2264

йәш ADJ 2 166,45 2136

үт V 2 123,03 2398

өсөн POST 2 051,97 2058

тормош S 2 009,21 2118

бөтә ADJ 2 008,55 1985

тағы CONJ 1 984,21 2080

һаман ADJ 1 956,58 2071

ят V 1 953,95 2151

күк S 1 949,34 2139

ҙә PART 1 919,08 2085

аҡ ADJ 1 917,76 1898
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

таш S 1 915,13 1855

уй S 1 908,55 1929

һал V 1 907,89 2106

төш V 1 898,03 2081

бын SPRO 1 883,55 1607

баҫ V 1 864,47 2050

ниндәй SPRO 1 859,87 1878

үҫ V 1 840,79 1911

ет V 1 839,47 2004

ҡала S 1 826,97 1745

ҙур ADJ 1 823,03 1818

төн S 1 806,58 1681

йөрө V 1 763,82 1812

хәҙер ADJ 1 762,5 1807

һөй V 1 747,37 1860

яңы ADJ 1 724,34 1611

һис PART 1 660,53 1884

ҡара ADJ 1 641,45 1650

йондоҙ S 1 636,18 1561

егет S 1 632,24 1249

ҡайҙа SPRO 1 628,95 1595

хат S 1 628,95 1576

моң S 1 603,95 1578

ҡош S 1 602,63 1636

бәхет S 1 597,37 1676

һымаҡ POST 1 594,08 1723

бөгөн ADJ 1 590,79 1634
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

кәрәк V 1 585,53 1447

та PART 1 585,53 1753

буй S 1 579,61 1734

сәскә S 1 579,61 1584

ат S 1 507,24 1237

ләкин CONJ 1 505,92 1651

ян V 1 502,63 1703

инде PART 1 489,47 1640

яҙ S 1 475,0 1511

гөл S 1 467,11 1495

ат V 1 453,95 1662

көс S 1 446,05 1541

ҡан S 1 436,18 1364

ваҡыт S 1 432,24 1479

ай S 1 428,95 1368

тә PART 1 413,82 1645

тип V 1 378,95 1457

тап V 1 370,39 1549

бы SPRO 1 361,84 1320

дошман S 1 350,66 1153

әсә S 1 349,34 1086

ҡар S 1 345,39 1177

урал S 1 333,55  978

шат S 1 320,39 1524

нисек SPRO 1 311,18 1358

һөйлә V 1 306,58 1228

алтын S 1 286,84 1374
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

яҙ V 1 261,18 1300

һуң ADJ 1 253,29 1382

урман S 1 225,66 1123

йәш S 1 199,34 1168

матур ADJ 1 195,39 1302

яҡты ADJ 1 188,82 1425

эй V 1 161,84 1371

ал S 1 161,18 1291

бына SPRO 1 159,21 1234

күтәр V 1 157,89 1291

ир S 1 157,24 1182

ауыл S 1 153,29  981

халҡ S 1 146,71 1121

төҫлө ADJ 1 141,45 1265

мөхәббәт S 1 138,16 1164

яу S 1 135,53 1119

яҡ S 1 132,89 1232

ун SPRO 1 127,63 1220

бөт V 1 107,89 1265

икән ADJ 1 105,26 1183

үтә V 1 101,97 1305

алыҫ ADJ 1 101,32 1296

тот V 1 100,66 1236

ҡарт ADJ 1 096,71  928

йөҙ S 1 096,05 1306

уйла V 1 088,16 1256

өй S 1 083,55 1028
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

диңгеҙ S 1 076,97  911

тел S 1 072,37 1086

ауыр ADJ 1 065,79 1126

ас V 1 060,53 1265

тауыш S 1 057,89 1134

шунда SPRO 1 048,68 1081

иң S 1 045,39 1194

ҡаршы ADJ 1 042,76 1205

яҙмыш S 1 041,45 1151

гүйә CONJ 1 036,18 1187

түк V 1 027,63 1218

өҙ V 1 024,34 1232

саф ADJ 1 023,03 1212

хис S 1 020,39 1221

тулҡын S 1 014,47 1009

ҡыр S 1 000,0 1096

батыр S 999,34  911

болот S 993,42 1059

хәл S 992,11 1074

уҙ V 978,95 1185

ос V 971,05 1123

йә CONJ 970,39  896

ҡуй V 961,18 1163

туҡта V 947,37 1062

бары CONJ 943,42 1133

урам S 942,76  897

ике NUM 939,47  924
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

мәңге ADJ 932,24 1155

көл V 926,97 1061

ҡанат S 913,82 1111

япраҡ S 913,82  960

ҡайна V 903,95 1108

һағын V 902,63 1055

яр S 896,71  933

әгәр CONJ 893,42 1040

өмөт S 892,11 1073

үл V 892,11  899

һора V 886,18  940

заман S 877,63  942

тыңла V 874,34  963

эҙ S 871,71 1033

мәл S 871,71 1054

халыҡ S 871,71  796

һалҡын ADJ 868,42 1042

мең NUM 862,5  938

йырла V 861,84  978

уйна V 855,26  984

бай S 854,61  705

ҡайын S 853,29  713

зәңгәр ADJ 846,71  949

хыял S 846,05  954

бергә ADJ 841,45  953

әйҙә V 836,18  952

ялҡын S 832,24 1007
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

әллә PART 828,29  993

иҫ S 825,0  998

сер S 823,03  947

ара S 820,39  984

ямғыр S 815,13  806

кенә PART 813,16  923

бөйөк ADJ 811,84  875

һүн V 808,55  988

ағ V 805,92  939

әсәй S 804,61  600

ҡаҡ V 803,95 1040

һуңғы ADJ 797,37  867

онот V 786,84  917

һөйөү S 785,53  897

ултыр V 784,87  919

һағыш S 769,74  941

баҡ V 769,74  941

яр V 768,42  981

изге ADJ 767,76  913

сит ADJ 766,45  928

шағир S 762,5  610

шиғыр S 761,18  683

ҡой V 755,26  916

гел ADJ 752,63  942

киң ADJ 751,32  919

йәшел ADJ 748,03  886

сап V 738,82  837
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

башҡорт S 738,16  565

дан S 736,18  791

яңғыҙ ADJ 735,53  846

башҡа ADJ 730,26  867

яу V 730,26  848

көҙ S 726,97  742

ила V 725,0  765

ҡайғы S 723,68  829

яна V 722,37  863

йәм S 721,05  890

бәлки CONJ 719,74  845

йылға S 719,74  770

атай S 715,79  496

һалдат S 715,79  568

аяҡ S 711,84  844

тип PART 711,84  864

эс S 710,53  851

шишмә S 709,21  703

ана SPRO 708,55  798

йорт S 707,89  697

телә V 707,89  840

ҡат V 706,58  843

ҡына S 698,68  850

өҫтөн ADJ 691,45  859

эҙлә V 690,13  848

һуҙ V 689,47  906

нимә SPRO 686,18  734
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Лемма Часть речи IPM Число текстов

һуғыш S 686,18  659

ташла V 685,53  848

тарт V 681,58  822

тыныс ADJ 677,63  804

яра S 673,68  822

ленин S 673,03  411

йылы ADJ 669,74  842

күл S 667,76  617

тәүге ADJ 666,45  726

төҫ S 666,45  767

ҡуш V 666,45  806

шат ADJ 661,18  785

ҡыш S 659,87  731

хеҙмәт S 653,95  753

тул V 651,97  819



Приложение 4. Башкирские стихотворения, 
порожденные искусственной нейронной сетью

Мин шиғриәт үҙе бит ул ун сал менән
Таң алдымда йомаҡ таратып.

Бар донъяны күреп башҡорт балаһына
Барып еткән башҡорт батыры.

Бер кем кеүек беҙҙең балалар,
Тауҙар аша бара барына.

Тик бер кемгә күренмәйем,
Тик бер көндө күреп кенә китерлек.

Тауҙар аша баҫып тауҙар аша
Аҡ ҡайындар башын һалдылар.

Тау башында бер йыл алдаштырҙы,
Ташлап китә бер көн бер көндө.

Бер ҡарашта бары шул балалар,
Талпынды ла киткән саҡтарҙа.

Тауҙар аша баҫып башҡа бер йыр
Күкрәп ята беҙҙең йөрәктә.

Беҙ бер кеше булып киткән саҡта
Беҙҙең йөрәк таба алманыҡ.

Йәшел туғайҙарҙың башында ла
Тормош башланды ул күңелдә.

Кешелек тауышы
Күктәр башын эйгән бөтә донъяға.
Бер көн һайын йәндәр йыраҡ булды,
Тауҙар аша йөрөй балалар.
Бер йыр булып күктә йәшәр быуын,
Тик бер таңда алыҫ ергә талпынды.



Приложение 4. Башкирские стихотворения, порожденные искусственной… 317

Тауҙар аша күпме йырланылар
Алыҫ ерҙә йәшәй алманы.

Беҙ киләбеҙ беҙҙең кешеләрҙең
Бар тарихын башҡа бер башлап.

Был донъяның тауҙарынан ашып,
Күңелдәргә бара балалар.

Ул да булды кеше күңелендә
Көндәр булып баҫты күңелдә.

Тауҙар ҡанатында бар көндәрем,
Яҙмыш менән бергә барам.

Алда — минең йөрәк тапҡан булһа,
Тауҙар аша ҡарап торамын.

Тау ерендә ҡалды ауыл йөрәгендә
Ҡара тамсы минең күҙҙәрем.

Шул уҡ мәлдә араларҙы тартып,
Тапалды бер донъя көтөүҙәр.
Күҙ алдында бөтә күңелдәрҙән
Мөхәббәтен белмәй торғандар.

Тыныс йырҙар тыуған көндәр буйы
Ҡара йылға килеп төшкәндә.

Ташлап китеп бер йыл буйына ла
Быуаттарҙы һаҡлап торамын.

Күңелемдең күкрәгендә
Барлыҡ башҡорт балаһы.

Шундай саҡта ғына ҡалды
Беҙҙең илдә аҡ нур һипкәне.

Шаулап тора ҡара төндә
Моңло тауҙар аҫтында.

Ҡайҙа барам, алда кеше итеп,
Тағы бер аҙ йәшәү биргәндәр.

Һай, Дим һымаҡ, күңелемдә минең
Ауырлыҡтар бирҙе хаҡлыҡты.

Шунда бер тәүге гөл бөгөлгән мәлдә
Тынһыҙ ине улар беҙҙең дә.
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Бойҙай үҫеп, ҡара ерҙә
Үҫеп етте.

Ул бит һинең кеше теле —
Тормош ялҡыны.

Киләсәк тип ҡайтыр ине —
Үҙемә тағы ни ҡылырым?

Егерменсе быуат, юғалтыуҙар —
Бөтә ғүмерен үткән аталар.



Приложение 5. Анкета для эксперимента 
с искусственно порожденными
стихотворениями

В этой анкете вам будут предложены вопросы, связанные с башкир-
ской поэзией.
Эти задания не на оценку, поэтому не нужно пытаться подсмотреть 

ответ или как-то ещё схитрить. Отвечая честно вы помогаете науке.
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1. Ниже приведены два стихотворения на башкирском языке. 
Одно написано живым поэтом, а другое — компьютером. Определи-
те, какое из них (А или Б) написано компьютером.

Стихотворение А:
Өфөләрен
Һин дә генә дауылдар?
Сабыр тама миңә уйлап,
Күлдәрҙе алмағанда.
Башаҡтарҙы улар таштарын да
Мәскәү ергә тапмаҫ яҙғылай.

Стихотворение Б:
Сәскә атып торам, имеш.
Ялан ерҙәренең екәндәрен
Елдәр алып китә кипкәнен.
Беҙ дауылдар ажғырған саҡта ла
Екәндәрҙәй осоп китмәнек.
Тиҫтәләгән йылдар үтеп киткән.

Напишите букву того стихотворения (А или Б), которое, как вы счи-
таете, написано компьютером: _______

2. Напишите по-русски кратко (одно или два предложения), по-
чему вам показалось, что именно это стихотворение написано ком-
пьютером:
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3. Ниже приведены два стихотворения на башкирском языке. 
Одно написано живым поэтом, а другое — компьютером. Определи-
те, какое из них (А или Б) написано компьютером.

Стихотворение А:
Етеҙ яғып йәшәп торғанға.
Отолорға күңеллеләр — кеше,
Артыҡ шунда булып тойоулап.
Һеҙҙән ҡараны ҡырҡ балаһын.
Ҡайғыланың изге хәмәр үҙен шулай,
Тауы салауат ҡарағалпағын.

Стихотворение Б:
Ер өҫтөндә ҡалмай толҡалар.
Ҡайҙа ауырлыҡ бар — башҡорт шунда,
Ҡайҙа башҡорт — шунда ауырлыҡ.
Еңеллектәр әллә түгел микән Беҙ күтәреп йөрөй

Напишите букву того стихотворения (А или Б), которое, как вы счи-
таете, написано компьютером: _______

4. Напишите по-русски кратко (одно или два предложения), по-
чему вам показалось, что именно это стихотворение написано ком-
пьютером:
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5. Ниже приведены два стихотворения на башкирском языке. 
Одно написано живым поэтом, а другое — компьютером. Определи-
те, какое из них (А или Б) написано компьютером.

Стихотворение А:
Шулай бара, шайтан менән бергә бара,
Эйәргәнгә шул шайтанға еңел был донъяла.
Шайтанлығын шайтан ҡыла, ҡыла бара,
Эйәргәндәр намыҫынан ҡолаҡ ҡаға.
Шайтан юлын һайлаусылар — оло ғәскәр,
Шайтанға ышанып алданалар мәгәр.
Әммә ләкин шайтан юлы уңышынан

Стихотворение Б:
Башҡортостан икән сәпкә,
Янаҡтары бында малайҙар.
Килеп торор саҡта ергә елеп,
Тимер быуат намыҫынан.
Белмәйем мин, күңелемде
Тыуыр инең бер уйҙар.
Илеңдәге минең ҡурайымды,
Тирә-яҡҡа затым балҡып ҡалдың:
Ҡыҙҙар һине, башың төбөмә,
Ҡайтыр инем һеҙгә ҡарамай.

Напишите букву того стихотворения (А или Б), которое, как вы счи-
таете, написано компьютером: _______

6. Напишите по-русски кратко (одно или два предложения), по-
чему вам показалось, что именно это стихотворение написано ком-
пьютером:
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7. Ниже приведены два стихотворения на башкирском языке. 
Одно написано живым поэтом, а другое — компьютером. Определи-
те, какое из них (А или Б) написано компьютером.

Стихотворение А:
Илебеҙгә торна йырлай белгән,
Палестина ҡылысы яҡшыға.
Ялтлап тора
Әле уйлат — ғәмһеҙҙәр…
— Уйылым тип урғыла.
Ҡаҡты еңгәм, юғилменән,
Татлы гөлдәреңдә ҡуйғандар.
Балалар һуң шундай бәхет тиеп
Республика бит ҡаты.

Стихотворение Б:
Ә Таңсулпан Тәҙрәгә сиртте һаҡ ҡына.
Һиҫкәнде лә әтәс,күкрәк киреп,
Ҡанат ҡаҡты ситән башында.
Әсә ишек асты.
Орошор микән — тиеп Таңсулпандың.

Напишите букву того стихотворения (А или Б), которое, как вы счи-
таете, написано компьютером: _______

8. Напишите по-русски кратко (одно или два предложения), по-
чему вам показалось, что именно это стихотворение написано ком-
пьютером:
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9. Внимание! Это задание другого типа, чем предыдущие.
Ниже приведены два стихотворения на башкирском языке. Оба 

написаны живыми поэтами. Скажите, какое из них (А или Б) больше 
похоже на компьютерное.

Стихотворение А:
Дуҫҡа елдәр өсөн һөйләмәнсе
Йылдар үтте… Әйтер инең һүҙе,
Әрәм атып һанай ул да ул.
Машинаны сыңлап торған ҡәләм,
Яҙмыш шағирына тыңламай.

Стихотворение Б:
Яуа бер аҙ ҡайтырлыҡ.
Паровоздар ҡыҫып башын
Яман һуҙылып килә урам.

Напишите букву того стихотворения (А или Б), которое, как вы счи-
таете, больше похоже на компьютерное: _______

10. Напишите по-русски кратко (одно или два предложения), по-
чему вам показалось, что именно это стихотворение похоже на ком-
пьютерное:
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